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1. Identifikační údaje
1.1. Výnos

CHKO Třeboňsko byla zřízena výnosem ministerstva kultury ČSR ze dne 15.11.1979 pod č.j. 22737/79 (viz příloha č. 1). Posláním oblasti je ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích typických znaků i přírodních zdrojů, vytváření vyváženého životního prostředí a podpora optimálního rozvoje zemědělské, lesnické, rybářské a těžební činnosti s cílem hospodárného využívání přírodních zdrojů. Prioritní význam mají zejména zdroje podzemních vod. K typickým znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, klima krajiny, vegetační kryt a volně žijící živočišstvo, rozložení a využití lesního a zemědělského půdního fondu a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, kulturní a historické stavby a místní zástavba lidového rázu. Oblast se hospodářsky využívá tak, aby byl vytvořen a zachován optimální systém využívání krajiny a přírodních zdrojů, vycházející z vědeckých poznatků ekologie v souladu s posláním oblasti. 
Výnos je již obsahově a legislativně zastaralý, od doby vyhlášení v něm nebyly prováděny žádné změny. Tato situace však nemá v zásadě negativní vliv na zájmy ochrany přírody a krajiny, neboť definice, principy ochrany a základní ochranné podmínky chráněné krajinné oblasti jsou zakotveny v § 25, § 26 a § 27 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění, bližší ochranné podmínky podle těchto ustanovení vyhlašuje vláda republiky nařízením. V roce 2005 byl připraven pro CHKO Třeboňsko návrh nového vládního nařízení, ve kterém byly v souladu se zákonem uvedeny bližší ochranné podmínky, lépe odpovídající potřebám ochrany území. V případě rozhodnutí o projednání nového záměru na vyhlášení je však tento návrh nezbytné aktualizovat. 
CHKO Třeboňsko se rozkládá v jihovýchodní části Jihočeského kraje, převážně na části území okresu Jindřichův Hradec, z menší části zasahuje na území okresů Tábor a České Budějovice. Východní hranici CHKO tvoří státní hranice s Rakouskem. Na území CHKO zasahuje správní území úřadů obcí s rozšířenou působností Třeboň (převážná část území), Jindřichův Hradec, Soběslav, České Budějovice a Trhové Sviny.
CHKO Třeboňsko zasahuje celkem do 74 katastrálních území ležících ve správním území 46 obcí uvedených v příloze č. 2. 
Odbornou péči o CHKO Třeboňsko zajišťuje a státní správu ochrany přírody a krajiny vykonává Agentury ochrany přírody a krajiny ČR se sídlem v Praze, prostřednictvím svého Regionálního pracoviště Jižní Čechy, oddělení Správa CHKO Třeboňsko. 
1.2. Mezinárodní význam

CHKO Třeboňsko je jednou z šesti českých biosférických rezervací vyhlášených v rámci programu Člověk a biosféra (MAB) UNESCO. Biosférická rezervace Třeboňsko (BR Trebon Basin) byla vyhlášena 1. 3. 1977. 

Na území CHKO se nacházejí dva mokřady mezinárodního významu chráněné podle Ramsarské konvence – Třeboňské rybníky (vyhlášeno 2. 7. 1990, rozloha 10 165 ha) a Třeboňská rašeliniště (vyhlášeno 26. 10. 1993, rozloha 1 100 ha). 

Třeboňsko je i mezinárodně významným územím z hlediska ornitologického (Important Bird Area podle klasifikace Birdlife International) jako hnízdiště i tahová zastávka řady ohrožených druhů ptáků. Tento aspekt je zohledněn i ve zřízení ptačí oblasti Třeboňsko. Celkový význam Třeboňska z hlediska vytváření soustavy Natura 2000 je uveden v kap. č. 3.4.
2. Charakteristika území
2.1. Obecná charakteristika a specifické rysy oblasti

CHKO Třeboňsko představuje mimořádnou oblast mezi našimi velkoplošnými chráněnými územími především tím, že se jedná o jedno z mála území vyhlášených v rovinaté krajině, která byla po staletí ovlivňována a kultivována člověkem. Přesto se zde zachovaly mimořádně cenné přírodní hodnoty. Na mnoha místech lze ještě hovořit o harmonické krajině, kde jsou lidské aktivity v určité rovnováze s přírodou.

Na utváření krajiny Třeboňska se již od 12. století podílel člověk, a to zejména úpravami vodních poměrů této močálovité krajiny. Důmyslná síť umělých stok a uměle zakládané rybníky, budované v několika etapách od středověku do současnosti, představují dokonalý systém postupných koordinovaných krajinářských úprav, které citlivě využívají a zužitkovávají zdejší přírodní podmínky. Působení člověka se zde většinou neprojevovalo ničivě, takže i dnes po 800 letech osídlení ze zdejší krajiny nezmizely ani charakteristické původní biotopy, ani významné druhy původních biot.

Z hlediska přírodovědného je Třeboňsko pozoruhodné především svou bohatostí rostlinstva, které tvoří dominantní složku krajiny. K nejcennějším biotopům, které jsou často ojedinělé nejen v Čechách, ale i v Evropě, patří rozsáhlá přechodová rašeliniště se zachovalými rostlinnými společenstvy a na ně vázanou faunou bezobratlých. Dalšími neméně cennými prvky jsou rozsáhlé rybniční soustavy s druhotně vytvořenými litorálními společenstvy, která často nahrazují původní mokřadní biotopy.

Síť velkých vodních ploch se stala důležitým centrem výskytu vodního ptactva, a to jak hnízdících, tak migrujících druhů. V krajině Třeboňska zůstaly z velké části zachovány v poměrně značné délce původní meandrující toky řek s pravidelně zaplavovanými nivami a zbytky lužních lesů i extrémně suché lokality vátých písků.

Vyvážená přírodní složka krajiny je na Třeboňsku vhodně doplňována poměrně řídkým osídlením, absencí velkých průmyslových podniků a zachovalou unikátní architekturou historických měst a vesnic. Přírodní i kulturní faktory tak vytvářejí z Třeboňska území mimořádné minimálně v evropském kontextu a zasluhující si co nejúčinnější ochranu.

Vodní plochy rybníků, řek, umělých vodních toků a jezer vzniklých těžbou štěrkopísků zaujímají okolo 15 % rozlohy krajiny. Přibližně 45 % plochy pokrývají lesy, necelých 30 % území tvoří zemědělský půdní fond, zbytek připadá na komunikace a lidská sídla. Do CHKO je zahrnuto 68 větších i menších sídel, z nichž většina leží na jejích hranicích. CHKO zasahuje na správní území celkem 46 obcí. Největším městem je Třeboň s přibližně 8 500 obyvateli, celkový počet obyvatel oblasti dosahuje 28 500, lidnatost je 41 obyvatel na 1 km2.
2.2. Geologie, geomorfologie, pedologie
Podstatná část CHKO Třeboňsko je tvořena geomorfologickým celkem Třeboňské pánve, a to především v západní části plochým akumulačním pásmem podcelku pánve Lomnické a ve východní části na krystalinickém podloží vyvýšeninami Kardašořečické pahorkatiny. Třeboňská pánev má mírný sklon od jihu k severu. Z hlediska regionálně-geologického patří tato pánev spolu s pánví Českobudějovickou, od které ji odděluje vyvýšený Lišovský práh, do systému jihočeských pánví v rámci jižní části Českého masivu. Průměrná nadmořská výška plochého dna pánve se pohybuje mezi 410 až 470 m, nejvyšší kóta dosahuje výšky 550 m n. m. 

Podloží Třeboňské pánve je budováno horninami moldanubika. Ty tvoří nejen skalní podklad sedimentární části Třeboňské pánve v západní polovině CHKO, ale významně vystupují na povrch v její východní polovině v Kardašořečické pahorkatině a v navazujících územích patřících již k soustavě Českomoravské vrchoviny, tj. k celku Javořická vrchovina. Na tomto území se vyskytují jednak metamorfované horniny (především sillimaniticko-biotitické a cordieriticko-biotitické pararuly a migmatity) předprvohorního stáří, jednak granitoidy (různě zrnité biotitické nebo dvojslídné žuly a granodiority) moldanubického plutonu stáří prvohorního. 

Tektonicky predisponovaná pánev je vyplněna sedimenty druhohorního (svrchní křída: svrchní turon – campan) až třetihorního (neogén: miocén) stáří, které vývojově patří k mělkovodním jezerně-říčním sedimentům a vznikaly snášením rozrušených a kaolinizovaných hornin z vyvýšených okrajů do depresí pánevního prostoru. Svrchnokřídová sedimentace, představovaná především klikovským souvrstvím, je plošně nejrozsáhlejší a nejmocnější výplní Třeboňské pánve a místy dosahuje mocnosti až 300 m. Sedimenty tvoří různě barevné pískovce, slepence, jílovce, prachovce, jíly a písky různé zrnitosti a různého stupně zpevnění. 

Na podstatně menší ploše, především v západní části CHKO, vystupují na povrch třetihorní sedimenty neogénu (souvrství lipnické, zlivské, mydlovarské, domanínské a ledenické). Jsou tvořeny různě zbarvenými a různě zrnitými jíly, písky, diatomity a křemenci.

Z kvartérních usazenin jsou plošně nejrozsáhlejší pleistocenní pokryvy fluviálních štěrků a písků (včetně živcových písků) v říčních nivách Lužnice a Nežárky o mocnosti až 30 metrů. Zejména Lužnice má v jižní a centrální části CHKO zachovánu ukázkovou říční nivu s několika terasovými stupni (zřetelně lze však rozlišit v terénu dvě úrovně) a dochovanou dynamikou toku. Holocenní sedimenty představují nejmladší vrstvy fluviálních štěrků a písků, nivní, deluviální a soliflukční hlíny, sedimenty vodních nádrží, kyselé slatiny a oligotrofní rašeliny. Z hlediska ochrany přírody je významný výskyt vátých písků vzniklých zřejmě koncem posledního glaciálu či v postglaciálu navátím jemných písků z písčitých naplavenin Lužnice a Nežárky. 

Třeboňská rašeliniště se vyvíjela od konce posledního glaciálu na místech s příhodnou konfigurací terénu a málo propustným podložím. Často bývají definována jako rašeliniště přechodového typu, zejména v jižní části území se však zřejmě jedná o oligotrofní submontánní vrchoviště v netypické rovinaté poloze. Poněkud nejasná zůstává případná role vývěrů podzemních vod při vzniku a udržování vodního režimu těchto rašelinišť. Ty hrají větší roli u lokalit v severní části území, které mají spíše charakter kyselých, avšak živinami bohatších slatinišť. Nejrozsáhlejší rašeliniště se nacházejí v okolí Třeboně, Šalmanovic, Hrdlořez, Mirochova a v blízkosti Záblatského a Horusického rybníka. Vedle nich existuje řada menších ložisek, ve kterých rašelina často přechází do rašelinných zemin.

Půdní poměry Třeboňské pánve se výrazně odlišují od obdobně utvářených celků. V rámci Čech jde o nejrozsáhlejší území, kde se jako půdotvorný substrát uplatňují především nezpevněné předkvartérní sedimenty na úkor obvyklých zvětralin pevných hornin, případně kvartérních pokryvů. Třeboňsko je největším souvislým areálem semihydromorfních a hydromorfních půd v Čechách. Rozšířená je pseudoglej primární a glej typický. Organogenní půdy jsou zde z celých Čech nejpočetnější a vytvářejí plošně největší souvislé celky. Vedle severočeské pískovcové oblasti je Třeboňsko druhým nejvýznamnějším územím s častým zastoupením hnědých půd – kambizem typická a kambizem varieta kyselá, v relativně nízké nadmořské výšce. Území se rovněž vyznačuje i hojným zastoupením extrémně lehkých půd – kambizem arenická. 
2.3. Hydrologie

Přirozenou osou území a tokem odvodňujícím podstatnou část pánve je řeka Lužnice. Délka toku v CHKO je 73,2 km, přičemž v horní části až po rybník Rožmberk v délce 53,4 km řeka bohatě meandruje. V této části nivy se rovněž nachází přes 500 trvale zvodnělých tůní a starých meandrů. Lužnice na vtoku do CHKO má plochu povodí 657,35 km2, s průměrným průtokem 5,43 m3/s po dobu 90–180 dní, minimální průtok dosahuje v letních přísušcích 0.72 m3/s , velká jednoletá voda je 33 m3/s. Na odtoku z CHKO, před soutokem s Nežárkou, který leží za hranicí CHKO, má Lužnice plochu povodí 1703,75 km2, s průměrným průtokem 5,09 m3/s po dobu 180 dní, minimální průtok dosahuje v letních přísušcích 0.61 m3/s, velká jednoletá voda je 9 m3/s. Dalším větším tokem je řeka Nežárka, odvodňující v délce 28,5 km severovýchodní část CHKO. Nežárka na vtoku do CHKO má plochu povodí 748,2 km2, s průměrným průtokem 5,39 m3/s po dobu 90–180 dní, minimální průtok dosahuje v letních přísušcích 0,75 m3/s ,velká jednoletá voda je 39 m3/s. Na odtoku z CHKO, na ústí s Lužnicí má Nežárka plochu povodí 999,64 km2, s průměrným průtokem 6,48 m3/s, po účinku Nové řeky 11,8 m3/s. Dalším větším tokem je Dračice s povodím 152,09 km2, s průměrným průtokem v ústí s Lužnicí 1,10 m3/s. Vedle těchto přirozených toků je pro Třeboňsko charakteristická složitá síť umělých stok a kanálů. Slouží jak k vypouštění, tak k napájení rozsáhlých soustav rybníků, které jsou krajinným fenoménem oblasti. 

Západní část CHKO je od roku 1982 součástí Chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Třeboňská pánev vyhlášené za účelem ochrany bohatství podzemních vod. 
2.4. Klimatické poměry

Z hlediska klimatické rajonizace patří většina území Třeboňska do oblasti mírně teplé, mírně vlhké s mírnou zimou. Průměrná roční teplota ve střední části území (Třeboň) je 7,8 °C, s nejchladnějším lednem –2,8 °C a nejteplejším červencem 18 °C, průměrná teplota vegetačního období duben až září je 14 °C. Průměrné roční srážky dosahují 570 mm. Nejvíce srážek spadne v červenci, v období letních bouřek: 94 mm. Nejnižší dlouhodobý srážkový úhrn byl zaznamenán v lednu, kdy spadne jen 30 mm srážek. Sněhová pokrývka, která je v dlouhodobém průměru 20 cm vysoká, obvykle leží 50 až 60 dnů. Průměrné datum prvního a posledního dne se sněhovou pokrývkou je 11. listopad a 21. březen. Hloubka promrzání půdy kolísá u suchých substrátů mezi 30 až 60 cm, u vlhkých mezi 0 až 20 cm. Průměrné trvání slunečního svitu je okolo 1750 hodin ročně, s maximem v červnu: 240 hodin, dnů bez slunečního svitu je 86. Relativní vlhkost vzduchu je v celé pánvi vlivem velkého množství otevřených vodních ploch značně vysoká a jen v letních měsících hodnoty denních průměrů klesají pod 75 %. Pro Třeboňskou pánev je charakteristický častý výskyt inverzních situací s bezvětřím, kdy dochází zejména v chladnější části roku k delším obdobím se stagnací vzdušných mas a častému výskytu mlh. To se pochopitelně projevuje i na teplotách vzduchu v přízemní vrstvě, v zimě je tendence k vytvoření mimořádných minim, ve vegetačním období dochází ke vzniku přízemních mrazíků.
2.5. Flóra a vegetace 

CHKO Třeboňsko leží ve fytogeografickém obvodu Českomoravského mezofytika, většina území spadá do okresu Třeboňská pánev, pouze na východě do CHKO zasahuje okres Českomoravská vrchovina. 

Významné plochy v potenciálním vegetačním krytu zaujímá element jehličnatého lesa na submontánních blatkových rašeliništích (Pino rotundatae-Sphagnetum). Na sterilních lavicích štěrkopísků, odvodňovaných zaříznutým tokem Lužnice a Nežárky, se rozprostírají chudé borové lesy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum), v přeplavovaných nivách lužní doubravy (Quercus robur–Padus avium) a mokřadní olšiny (Alnion glutinosae). Menšího rozsahu jsou bikové bučiny (Luzulo-Fagetum) na svazích Javořické vrchoviny. Největší část území však charakterizuje subelement středoevropského listnatého lesa suprakolinního výškového stupně na pseudoglejích s různými typy jedlových doubrav (Abieti-Quercetum). 

Každá perioda lesního vývoje v poledové době zanechala své stopy. Zřetelný zásah člověka do přirozených porostů nastal asi před 900 lety. Ke změně druhové skladby dřevin přispělo ve středověku nejen žďáření pralesů pro vytváření pastvin, luk a polí, ale i odvodňování rašelinišť, výstavba rybníků a v jižní části rozvoj hutí na zpracování železa a skla. Změnu dovršil rozmach umělého zalesňování, které v různé intenzitě, při preferenci hospodářských jehličnatých dřevin, trvá dodnes. Poslední větší zbytky dubojedlových pralesů zanikly v polovině 19. století ve střední části území a dnes na jejich místech vlivem člověka převládají jehličnaté kulturní lesy. Jen na prosluněných okrajích původních borů, zpravidla na hranách říčních teras, ještě roste čilimník řezenský (Chamaecytisus ratisbonensis), ostřice vřesovištní (Carex ericetorum), černýš český (Melampyrum bohemicum).

Bučiny se v malých plochách vyskytují jen na svazích Homolky na východě území a v okolí kamenných výchozů krystalinika skrze písečné sedimenty Třeboňské pánve. V bylinném patře jsou zastoupeny rostliny jarního aspektu a několik podhorských druhů – kyčelnice devítilistá (Dentaria enneaphyllos) a k. cibulkonosná (D. bulbifera), samorostlík klasnatý (Actaea spicata), řeřišnice trojlistá (Cardamine trifolia) a věsenka nachová (Prenanthes purpurea). 

Na chlumech mezi Staňkovem a Novosedly nad Nežárkou a na pravém břehu Nežárky se místy dochovaly fragmenty lipových doubrav (Stellario-Tilietum). V keřovém patru je líska obecná (Corylus avellana), v bylinném podrostu kvete prvosenka jarní (Primula veris), konvalinka vonná (Convallaria majalis), plicník tmavý (Pulmonaria obscura) a jaterník trojlaločný (Hepatica nobilis).

V porostech kyselých doubrav (Genisto germanicae-Quercion), které jsou druhotně i na hrázích rybníků osázených dubem, bývá přimíšena borovice lesní (Pinus sylvestris), bříza bělokorá (Betula pendula), osika obecná (Populus tremula), jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia) a z keřů se objevuje krušina olšová (Frangula alnus). V bylinném patru je častá kručinka německá (Genista germanica) a k. barvířská (G. tinctoria), pstroček dvoulistý (Majanthemum bifolium) a ostřice třeslicovitá (Carex brizoides).

Nejstatnější duby letní najdeme v různě velkých fragmentech poříčního luhu v nivách Lužnice a Nežárky. Mezi starými duby se uplatňují stromovité střemchy obecné (Padus avium), keře kaliny obecné (Viburnum opulus), v bylinném patru převládá kopřiva dvoudomá (Urtica dioica), metlice trsnatá (Deschampsia cespitosa), vrbina obecná (Lysimachia vulgaris), sasanka hajní (Anemone nemorosa) a orsej jarní (Ficaria bulbifera). Vlastní řečiště říčních toků a starých meandrů lemují porosty vrby křehké (Salix fragilis), v pobřežních houštinách je běžný brslen evropský (Euonymus europaeus), vzácnější srstka angrešt (Ribes uva-crispa), v podrostu řeřišničník Hallerův (Cardaminopsis halleri) a roztroušeně dymnivka bobová (Corydalis intermedia).

V mokřadních olšinách, které se s výstavbou rybníků rozšířily na jejich obvody, převažuje olše lepkavá (Alnus glutinosa) a vtroušena je olše šedá (A. incana). V bylinném patru je řeřišnice hořká (Cardamine amara) a ř. bahenní (C. dentata), starček Fuchsův (Senecio ovatus), lilek potměchuť (Solanum dulcamara), ostřice prodloužená (Carex elongata) a o. nedošáchor (C. pseudocyperus), rozpuk jízlivý (Cicuta virosa), ďáblík bahenní (Calla palustris), bazanovec kytkokvětý (Naumburgia thyrsiflora), vzácně kapraď hřebenitá (Dryopteris cristata) a kapradiník bažinný (Thelypteris palustris).

Z hlediska ochrany přírody jsou v rámci střední Evropy nejvýznamnější rozsáhlé reliktní blatkové bory, které tvoří nejstarší části rašelinišť a v podstatě uzavírají jejich poslední stadium vývoje. Různověké porosty jsou tvořené středoevropským endemitem borovicí blatkou (Pinus rotundata) s vtroušenou břízou pýřitou (Betula pubescens) a bohatým podrostem rojovníku bahenního (Ledum palustre), borůvky černé (Vaccinium myrtillus), vlochyně bahenní (Vaccinium uliginosum), suchopýru pochvatého (Eriophorum vaginatum), klikvy bahenní (Oxyccocus palustris) a kyhanky sivolisté (Andromeda polifolia). V podmáčených smrčinách na obvodu rašelinišť hojně roste plavuň pučivá (Lycopodium annotinum). Z hub je nalézána lupenitá kožnatka (Dermocybe sphagnogena), šupinovka Henningsova (Pholiota henningsii), klouzek žlutavý (Suillus flavidus), šafránka ozdobná (Tricholomopsis decora), na dřevě choroš zubateček zavěšený (Irpicodon pendulus).

Rašelinná prameniště a slatiniště na minerálně bohatších vývěrech vody se vyskytují jako fragmenty typických ostřicorašeliníkových společenstev (Scheuchzerio-Caricetea fuscae). V počátečních stadiích rašelinění na písčitých podkladech roste ostřice skloněná (Carex demissa), vzácně rosnatka anglická (Drosera anglica) a r. prostřední (D. intermedia) a na mnoha lokalitách, dnes často na druhotných stanovištích, rosnatka okrouhlolistá (D. rotundifolia), plavuňka zaplavovaná (Lycopodiella inundata) nebo hrotnosemenka bílá (Rhynchospora alba). Pozdější stadia s velmi vzácnou ostřicí šlahounovitou (Carex chordorrhiza), ostřicí dvoudomou (C. dioica), suchopýrem štíhlým (Eriophorum gracile), vachtou trojlistou (Menyanthes trifoliata) a orchidejí hlízovcem Loeselovým (Liparis loeselii) existují již jen v oblasti vývěrů jižně od Horusického rybníka. Klasické šlenky s čistou vodou a ostřicí mokřadní (Carex limosa) se najdou výjimečně. Pro oligotrofní malé nádrže stojatých vod jsou typická společenstva bublinatek (Sphagno-Utricularion) se zevarem nejmenším (Sparganium minimum), bublinatkou prostřední (Utricularia intermedia), b. menší (U. minor) a b. bledožlutou (U. ochroleuca).

V čistých průhledných vodách s písčitým dnem jsou časté ponořené "trávníky" stélkatých parožnatkovitých řas (Nitellion flexilis). Až 40 cm vysoká je Chara braunii nebo v mělkých kyselých vodách jemná, jen 6 cm vysoká Nitella confervacea. Z vzácných makroskopických červených řas se u Třeboně nalezne Batrachospermum vagum a v řece Lužnici Lemanea fluviatilis.

Na mnoha místech mesotrofních stojatých vod jsou rozsáhlé plochy stulíku žlutého (Nuphar lutea) a leknínu bělostného (Nymphaea candida). Leknín bílý (N. alba) se vyskytuje jen na rybnících u Drahova. Méně nápadné jsou na hladinách populace stolístku přeslenatého (Myriophyllum verticillatum) nebo v chladnějších vodách rdestu alpského (Potamogeton alpinus). V nádržích s pravidelným periodickým kolísáním vodního sloupce pokrývá hladinu žebratka bahenní (Hottonia palustris). Při okraji menších rybníků s prohřátým vodním sloupcem se vzácně vyskytuje růžkatec bradavčitý (Ceratophyllum submersum).

Občasné vynoření dna v čistých vodách s hrubozrnnými zpevněnými sedimenty je podmínkou existence významné populace pobřežnice jednokvěté (Littorella uniflora) na Staňkovském rybníku a pískovně Cep II, doprovázené bahničkou jehlovitou (Eleocharis acicularis), sítinou cibulkatou (Juncus bulbosus) a úporem šestimužným (Elatine hexandra). Při dlouhodobějším obnažení bahnitého nebo písčitého dna se vyvíjí charakteristické jednoleté společenstvo (Eleocharition ovatae), jehož strategií je co nejrychleji využít příznivou dobu. Rostliny hromadně vyklíčí, vyrostou, vykvetou a vyprodukují velké množství semen, která pak na dně čekají řadu let, než pro ně nastanou opět příznivé podmínky. Patří sem celá plejáda velmi zajímavých druhů. Na bahnitých místech roste mechorost trhutka Hübnerova (Riccia huebeneriana), šáchor tmavý (Cyperus fuscus), jitrocel chudokvětý (Plantago uliginosa), mochna norská (Potentilla norvegica), rukev bažinná (Rorippa palustris), blatěnka vodní (Limosella aquatica) a sítina rybniční (Juncus tenageia). Bohaté jsou populace ostřice české (Carex bohemica) a puchýřky útlé (Coleanthus subtilis). Na sádkách Šaloun u rybníka Velký Tisý roste izolovaně bohatá populace šáchorku žlutavého (Pycreus flavescens) a puštičky rozprostřené (Lindernia procumbens). Při východním okraji rybníka Vizír se z banky semen po předchozím odbahnění rybničního dna nově obnovuje populace míčovky kulkonosné (Pilularia globulifera).

 Samostatné nízké společenstvo (Radiolion linoidis) na vlhkých jemných píscích je pojmenováno po stozrníku lnovitém (Radiola linoides). Roste v něm třezalka rozprostřená (Hypericum humifusum), nehtovec přeslenitý (Illecebrum verticillatum), kuřinka červená (Spergularia rubra), k. ostnosemenná (S. echinosperma) a sítina hlavatá (Juncus capitatus). 

Rákosiny a ostřicové porosty tvoří rozsáhlé plochy vegetace v přeplavovaných nivách řek a ve výtopách rybníků. Rozložení jednotlivých druhů na ploše závisí hlavně na výšce vodního sloupce a jeho kolísání, rychlosti pohybu vody a charakteru sedimentu.

V nivě Lužnice a Nežárky dominují poříční rákosiny (Phalaridion arundinaceae) s chrasticí rákosovitou (Phalaroides arundinacea), kterou doprovází barborka přitisklá (Barbarea stricta), místy rozrazil dlouholistý (Veronica longifolia) a bohaté populace tavolníku vrbolistého (Spiraea salicifolia). Na bahnitých místech se značným kolísáním hladiny roste kamyšník přímořský (Bolboschoenus maritimus), šmel okoličnatý (Butomus umbellatus), halucha vodní (Oenanthe aquatica), rukev obojživelná (Rorippa amphibia) a skřípina kořenující (Scirpus radicans). Nejvyšší stupeň zatopení vodou a nejmenší kolísání vodního sloupce snášejí společenstva rákosin stojatých vod (Phragmition communis). Vedle vysokého rákosu (Phragmites australis) jsou nápadné plochy orobince širolistého (Typha latifolia) a o. úzkolistého (T. angustifolia) a i přes zimu zeleného zblochanu vodního (Glyceria maxima). Rozlehlé plochy ostřic (Magnocaricetalia elatae) u rybníků a v mělkých depresích v nivách řek tvoří ostřice štíhlá (Carex gracilis), o. vyvýšená (C. elata), o. ostrá (C. acutiformis), o. měchýřkatá (C. vesicaria), o. zobánkatá (C. rostrata) a o. plstnatoplodá (C. lasiocarpa), suchopýr úzkolistý (Eriophorum angustifolium), třtina šedavá (Calamagrostis canescens) a smldník bahenní (Peucedanum palustre).

Na rašelinných loukách nebo na zamokřených zrašelinělých minerálních půdách jsou plochy krátkostébelných ostřic (Caricion fuscae) s ostřicí šedavou (Carex canescens), o. ježatou (C. echinata), o. obecnou (C. nigra), o. přioblou (C. diandra) a o. blešní (C. pulicaris), hadím mordem nízkým (Scorzonera humilis), starčkem potočním (Tephroseris crispa), zábělníkem bahenním (Comarum palustre) a pupečníkem obecným (Hydrocotyle vulgaris) v mechovém koberci. Řídce se vyskytuje všivec bahenní (Pedicularis palustris) nebo nízká vrba rozmarýnolistá (Salix rosmarinifolia). Z hub roste stopkovýtrusá prášivka bažinná (Bovista paludosa), kalichovka leptoniová (Omphalina epichysium) a vláknice zašpičatělá (Inocybe acutella).

Ještě v polovině 20. století různé typy psárkových (Alopecurion pratensis) a nehnojených pcháčových (Calthion) a bezkolencových podmáčených a vlhkých luk (Molinion) tvořily velké formace v zemědělsky obhospodařované krajině. Dnes po krajině roztroušeně v různě velkých plochách rostou bezkolenec modrý (Molinia caerulea agg.), ostřice prosová (Carex panicea), čertkus luční (Succisa pratensis), řebříček bertrám (Achillea ptarmica), prstnatec májový (Dactylorhiza majalis), všivec ladní (Pedicularis sylvatica) a jen na několika izolovaných lokalitách hořec hořepník (Gentiana pneumonanthe), kosatec sibiřský (Iris sibirica), bradáček vejčitý (Listera ovata), vemeník dvoulistý (Platanthera bifolia) a vstavač kukačka (Orchis morio). 

V minulých staletích formovala otevřenou krajinu pastva hospodářských zvířat. V rozvolněných písčitých trávnících (Corynephorion canescentis) dosud roste kostřava drsnolistá (Festuca trachyphylla) a k. vláskovitá (F. filiformis), vzácněji trávnička obecná (Armeria vulgaris) a vratička měsíční (Botrychium lunaria). Součástí písčitých pastvin byly i otevřené pískové přesypy u Vlkova a Lužnice, které pokrývá paličkovec šedavý (Corynephorus canescens) nebo nahoprutka písečná (Teesdalia nudicaulis).

Značná část květeny se objevila s příchodem člověka, zpravidla ze sušších a teplejších oblastí, a její výskyt bývá často přechodný. Na písčitých okrajích polí roste nepatrnec pískomilný (Aphanes australis), písečnatka nejmenší (Arnoseris minima), myší ocásek nejmenší (Myosurus minimus) nebo na vlhčích místech drobýšek nejmenší (Centunculus minimus).
2.6. Fauna

Druhové bohatství bezobratlých vychází především z vysoké diverzity stanovišť. Pro extrémně suché, písčité lokality jsou typičtí především někteří zástupci blanokřídlých, například kutilky, samotářské včely a hrabalky. Na vátých píscích nebo v pískovnách je obvyklé saranče modrokřídlá (Sphingonotus caerulans), žije zde vzácný slíďák písečný (Arctosa perita) nebo pro tato stanoviště typický střevlík hlaváč (Broscus cephalotes). V píscích probíhá vývoj larev listokazů Anomala dubia. Na písčitých okrajích vod včetně uměle vytvořených pískoven žije např. střevlík Nebria livida. 

Řada teplomilných, na Třeboňsku výjimečných a faunisticky zajímavých druhů je svým vývojem vázána na listnaté dřeviny výslunných lokalit, především staré duby na hrázích a fragmenty lužních lesů. Je to především tesařík obrovský (Cerambyx cerdo), mimořádně vzácný krasec dubový (Eurythyrea quercus) či tesařík Akimerus schaefferi, dále krasec Coraebus undatus, páchník hnědý (Osmoderma eremita), v jehož larvách se vyvíjí vzácný kovařík rezavý (Elater ferrugineus), dále kovařík Lacon qurceus, zdobenec proměnlivý (Gnorimus variabilis) nebo pestrokrovečník Aporthopleura sanguinicollis. V borce osluněných borovic na hrázích rybníků se vyvíjí vzácný tesařík Nothorina punctata. Ve zbytcích starších borových porostů žije krasec měďák (Chalcophora mariana) a krasec osmiskvrnný (Buprestis octoguttata), typický je nápadný kozlíček dazule (Acanthocinus aedilis).
Velmi cenná společenstva bezobratlých jsou vázána na různé typy mokřadních ekosystémů v nivách řek, na rybnících i na další lidskou činností vzniklých vodních plochách, jako jsou např. zaplavené pískovny, deprese vzniklé těžbou rašeliny apod. I když se v těchto biotopech vyskytuje řada cenných druhů, jejich význam je i v kvantitě druhů běžných, v okolní vysušené krajině mizejících. Jsou to především některé druhy měkkýšů, korýšů, pavouků, vážek, pošvatek, střechatek, chrostíků, brouků rákosníčků, potápníků atd. Na řadě lokalit žijí poměrně početné populace velevruba malířského (Unio pictorum) a velevruba nadmutého (Unio tumidus). Životaschopné populace celoevropsky ohrožených druhů mlžů škeble ploché (Pseudanodonta complanata) a velevruba tupého (Unio crassus) v tocích Lužnice a Nežárky patří mezi poslední v Čechách. Na řadě tůní v inundacích řek i v rašeliništích se vyskytují dva z našich největších pavouků, běžnější lovčík vodní (Dolomedes fimbriatus) a dnes již vzácný lovčík mokřadní (D. plantarius). Z vážek byl v roce 1998 na slatiništi u Nežárky překvapivě zjištěn v zatopených porostech ostřice zobánkaté pro Čechy nový druh vážky – nejmenší evropská vážka šidélko lesklé (Nehalennia speciosa). Pro střední Evropu má však největší význam bohatá populace zelenočerné klínatky rohaté (Ophiogomphus cecilia), která vymizela z řady zemí. Biotopově je vázána na písčité řečiště meandrující Lužnice. Až pětiletý vývoj prodělávají i larvy naší největší vážky – páskovce kroužkovaného (Cordulegaster boltoni), který žije v oblasti Dračice. Již koncem května se na vodách slatin objevuje vážka čárkovaná (Leucorrhinia dubia), v. jasnoskvrnná (L. pectoralis) a v. tmavoskvrnná (L. rubicunda), lesklice severská (Somatochlora arctica) nebo lesklice skvrnitá (Somatochlora flavomaculata), které se řadí k nejvzácnějším vážkám ČR. V oblastech, kde jsou zachované drobné extenzivní rybníčky, žije také řada vzácných potápníkovitých a vodomilovitých brouků, např. potápník dvoučarý (Graphoderus bilineatus) nebo křepčík obroubený (Cybister lateralimarginalis).

Fauna motýlů CHKO Třeboňsko je typická běžnými druhy kulturní krajiny. Ohrožené a bioindikační druhy žijí většinou už jen v maloplošných chráněných územích, nebo na druhově pestrých loukách, případně specifických biotopech jako jsou např. pískovny, nebo strukturované řídké lesy. U lesních cest s náletem osik se objevuje největší denní motýl – bělopásek topolový (Limenitis populi). Osika je živnou rostlinou i housenkám batolce červeného (Apatura ilia) a b. duhového (A. iris), různých nočích motýlů, např. stužkonosky modré (Catocala fraxini), nebo sněhově zbarveného hranostajníka bílého (Cerura erminea). Na suchých květnatých loukách létají vzácní hnědásci kostkovaní (Melitaea cinxia), na totenových loukách, které nejsou v létě sečeny, poletují modrásci bahenní (Maculinea nausithous) nebo vzácnější modrásci očkovaní (Maculinea teleius), jejichž housenky žijí symbioticky s mravenci rodu Myrmica. Na suchých travnatých světlinách, v řídkých doubravách u říčních teras žije okáč voňavkový (Brintesia circe). Na nezarostlých suchopýrových loukách, dnes už jen v NPR Ruda, vzácně poletuje okáč stříbrooký (Coenonympha tullia). U rozsáhlých porostů tavolníku vrbolistého se v červnu masově objevuje bělopásek tavolníkový (Neptis rivularis) – v jižních Čechách probíhá severozápadní hranice jeho areálu. Na některých vlhkých až rašelinných loukách můžeme nalézt hnědáska rozrazilového (Melitaea diamina). V komplexech borových lesů se vyskytuje bourovec měsíčitý (Cosmotriche lunigera) a lokálně v podrostech borůvky v Čechách již téměř neznámý bourovec borůvkový (Phyllodesma ilicifolia). Na vodních rostlinách, zvláště na rdestech, zevarech, stulících i leknínech se vyskytuje zavíječ vílenka leknínová (Elophila nymphaeata), v chrasticích šedavka bahenní (Apamea unanimis), ve vysokých rákosinách šedavka hnědoskvrnná (Apamea ophiograma), rákosnice orobincová (Nonagria typhae) a na zevarech vzácná rákosnice zevarová (Archanara sparganii). Na rozsáhlých blatkových rašeliništích se vyskytují další vzácné druhy motýlů. Vlochyně je živnou rostlinou pro housenky modráska stříbroskvrnného (Vacciniina optilete), dřevobarvce vlochyňového (Lithophane lamda), různorožce borůvkového (Arichana melanaria) a kropenatce brusnicového (Itame brunneata). V keřících rojovníku na Červeném blatu se setkáme s reliktní populací píďaličky rojovníkové (Eupithecia gelidata), pouzdrovníčka Coleophora ledi, obaleče Olethreutes lediana a podkopníčka Lyonetia ledi. Na masožravé rosnatce okrouhlolisté žije housenka pernatušky rosnatkové (Buckleria paludum), na suchopýru pochvatém klínovníček suchopýrový (Glyphipterix haworthana) a travařka rašeliništní (Amphipoea lucens). Mezi další významné tyrfobionty patří velmi vzácný perleťovec severní (Boloria aquilonaris), který žije jen na nelesních rašelinných plochách v NPP Ruda. Velmi vzácně se v periodických tůních objevuje lupenonožec žábronožka sněžní (Eubranchipus grubii). Rak říční (Astacus astacus) již pravděpodobně z vodních toků Třeboňska vymizel a v současné době je známa pouze jedna izolovaná populace v prostoru bývalé těžebny keramických jílů u Klikova.
 Z význačných druhů ryb a kruhoústých se v čistších úsecích Lužnice a Dračice dosud rozmnožuje mihule potoční (Lampetra planeri), mník jednovousý (Lota lota), sekavec podunajský (Cobitis elongatoides), mřenka mramorovaná (Noemacheilus barbatulus), vranka obecná (Cottus gobio) a střevle potoční (Phoxinus phoxinus). Početné populace piskoře pruhovaného (Misgurnus fossilis) obývají tůně a ramena v inundanci řeky Lužnice a Nežárky, ale vyskytuje se hojně i v řadě rybníků. Nejhojněší je piskoř pruhovaný především v tůních Novořeckých močálů. Ze 12 zjištěných druhů žab patří k nejvzácnějším ropucha krátkonohá (Epidalea calamita), rozmnožující se dnes především v periodicky zaplavovaných depresích v okolí pískoven. V nivách je běžný skokan štíhlý (Rana dalmatina), v okolí rybníků na podmáčených loukách skokan ostronosý (Rana arvalis). Pro rozmnožování obojživelníků mají význam především drobné rybníky s nízkými obsádkami ryb, tůně v inundaci řek i různé zaplavené pískovny v lesích, kde se rozmnožuje čolek obecný (Lissotriton vulgaris), čolek horský (Ichthyosaura alpestris) a čolek velký (Triturus cristatus).

Ze šesti druhů plazů je nejhojnější ještěrka obecná (Lacerta agilis) a hojná je také užovka obojková (Natrix natrix). Na několika lokalitách se opět objevila vzácná užovka hladká (Coronella austriaca). Pro paseky v lesích je typická ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), která podobně jako zmije obecná (Vipera berus) obývá i velmi vlhké lokality.

Na Třeboňsku byl zaznamenán výskyt 289 druhů ptáků, z nichž zde nejméně 171 druhů více či méně pravidelně hnízdí. Velká koncentrace rybníků, vodních toků a močálů dělá z Třeboňska jednu z nejvýznamnějších lokalit vodních a mokřadních ptáků ve střední Evropě. Množství ptáků zdržujících se na hladinách rybníků v době migrací, především v podzimním období, může v některých letech dosáhnout více než 15 000 exemplářů. V posledních letech jsou významná letní shromaždiště na rybnících Záblatský, Horusický a Bošilecký, kdy zde v době pelichání dosahují smíšená hejna s převahou poláků velkých (Aythya ferina) a menší míře také poláků chocholaček (A. fuligula) až 6000 exemplářů. 

Na většině rybníků hnízdí potápka roháč (Podiceps cristatus), spíše pro menší, zarostlé rybníky je typická potápka malá (Tachybaptus ruficollis). Počty potápky černokrké (Podiceps nigricollis), hnízdící často v koloniích, se v posledních letech výrazně snížily. Počátkem osmdesátých let na Třeboňsku vznikla hnízdní kolonie kormorána velkého (Phalacrocorax carbo). V kolonii hnízdilo v době vzniku 200 párů a v současné době klesla početnost na 120 párů. Kdysi běžný bukač velký (Botaurus stellaris) i bukáček malý (Ixobrychus minutus) dnes hnízdí jen vzácně na několika málo lokalitách. Existuje pouze jedna hnízdní kolonie kvakoše nočního (Nycticorax nycticorax) na ostrůvku na Bošileckém rybníce s celkovým počtem okolo 100 párů. Běžná je volavka popelavá (Ardea cinerea), hnízdící na Třeboňsku ve dvou koloniích. Volavka červená (A. purpurea) je mizející druh, zatímco stavy nehnízdící volavky bílé (Egretta alba) se zvyšují, v pozdním létě a na podzim lze pozorovat i více než 300 exemplářů pohromadě. Hnízdící čápi bílí (Ciconia ciconia) na Třeboňsku ubývají a v současné době, výhradně v okolí lidských staveb, hnízdí okolo 5 párů. V lesních komplexech hnízdí do 15 párů čápa černého (Ciconia nigra).

V oblasti hnízdí asi 250 párů husy velké (Anser anser). Rybníky Velký Tisý a Horusický jsou letními shromaždišti hus, jejichž celkové počty přesahují 2000 ex., početnost se v posledních letech snižuje. V podzimních a zimních měsících se objevují v počtu až 3000 ex. husy běločelé (Anser albifrons) a stohlavá hejna hus tundrových (A. serrirostris). Z hnízdících kachen patří mezi nejvýznamnější cca 50 párů hohola severního (Bucephala clangula) a více než 60 párů zrzohlávky rudozobé (Netta rufina). Oblast je také pravidelným hnízdištěm většího množství párů celoevropsky ohrožené kopřivky obecné (Anas strepera).

Prosperující hnízdní populace asi 15 párů orla mořského (Haliaeetus albicilla) patří k nejvýznamnějším v rámci celé střední Evropy, počet zimujících orlů mořských dosahuje až 50 jedinců. V rákosinách rybníků hnízdí okolo 50 párů motáka pochopa (Circus aeruginosus). Vedle dalších šesti druhů dravců v oblasti hnízdí i jednotlivé páry luňáka hnědého (Milvus migrans), luňáka červeného (Milvus milvus) a ostříže lesního (Falco subbuteo).

 Vzácně je možné spatřit v lesích jeřábka lesního (Tetrastes bonasia).
Krátkokřídlí jsou v oblasti zastoupeni především běžnou a hojnou lyskou černou (Fulica atra). Na rybnících hnízdí i další zástupce této skupiny – chřástal vodní (Rallus aquaticus), v močálech i na rybnících pak vzácné druhy chřástal kropenatý (Porzana porzana) a chřástal malý (P. parva).
Třeboňsko je migrační zastávkou desítek druhů bahňáků, se kterými se setkáme ve větším množství v době tahu především na dnech vypuštěných rybníků. Pouze několik málo druhů i hnízdí, mimo jiné vodouš rudonohý (Tringa totanus) a nepravidelně pisila čáponohá (Himantopus himantopus). 
Na řadě lokalit včetně velkých lesních komplexů hnízdí vodouš kropenatý (Tringa ochropus). V močálech je poměrně běžná bekasina otavní (Gallinago gallinago) a v lesích sluka lesní (Scolopax rusticola). 

Každoročně je v hnízdní době pozorováno do pěti párů jeřábů popelavých (Grus grus) a v roce 2014 bylo potvrzeno první úspěšné vyhnízdění tohoto druhu na Třeboňsku.
Hnízdní kolonie racků chechtavých (Larus ridibundus) v posledních letech ubývají a v současné době jsou menší kolonie na Nadějské soustavě, rybníku Švarcenberk a pouze jedna větší kolonie, čítající do tisíce hnízdících párů, na ostrůvku na Bošileckém rybníce. Zde začínají v posledních letech v počtu okolo 10 párů hnízdit rackové bělohlaví (L. cachinnans). Další druhy racků se pravidelně objevují na tahu, případně i výjimečně zahnízdí. 70 až 100 párů rybáků obecných (Sterna hirundo) využívá každým rokem k hnízdění především umělé ostrůvky na rybnících Koclířov, Bošilec a Naděje. 

Na Třeboňsku hnízdí šest druhů sov. Mezi významné patří více než 100–150 párů kulíška nejmenšího (Glaucidium passerinum) a minimálně 30–50 párů sýce rousného (Aegolius funereus). Počet párů výra velkého (Bubo bubo) přesahuje 10, ve specifických podmínkách Třeboňska tato naše největší sova hnízdí na zemi, případně ve starých stromových hnízdech jiných velkých ptáků. Na rozdíl od lesních druhů sov se kvantita druhů hnízdících v zemědělské kulturní krajině výrazně snižuje, vzácná je sova pálená (Tyto alba) a sýček obecný (Athene noctua) zde již pravděpodobně nehnízdí. 
Pro rozvolněná rašeliniště a velké lesní paseky je typický lelek lesní (Caprimulgus europaeus). Pravidelně hnízdí do dvaceti párů ledňáčka říčního (Alcedo atthis), opět hnízdí dudek evropský (Upupa epops).

Ve starších lesích je běžný datel černý (Dryocopus martius), v luzích a na hrázích strakapoud prostřední (Dendrocopos medius). Celkem v oblasti hnízdí sedm druhů datlovitých.

Na Třeboňsku jsou v dobývacích prostorech štěrkopísku tři významné hnízdní kolonie břehule říční (Riparia riparia), které v uměle udržovaných kolmých stěnách každoročně hloubí až tisíc hnízdních nor.

K charakteristickým zástupcům řádu pěvců patří především některé druhy mokřadních ptáků, jako je např. cvrčilka slavíková (Locustella luscinioides), sýkořice vousatá (Panurus biarmicus), moudivláček lužní (Remiz pendulinus), slavík modráček (Luscinia svecica) a rákosníci. V poslední době se významně šíří krkavec velký (Corvus corax). 

Na Třeboňsku byl prokázán výskyt přibližně padesáti druhů savců. V mokřadních biotopech se na řadě míst zdržuje poměrně vzácný rejsec vodní (Neomys fodiens) a rejsec černý (N. anomalus), hojný je i hraboš mokřadní (Microtus agrestis). Existuje zde prosperující populace vydry říční (Lutra lutra) v počtu 150–200 kusů, která patří k největším a nejstabilnějším ve střední Evropě. Počátkem sedmdesátých let se opět rozšířil již ve středověku vyhubený los evropský (Alces alces). V současné době jeho stavy opět klesají, jsou pozorovány pouze jednotlivé migrující exempláře. 
2.7. Vývoj osídlení

Vývoj osídlení je těsně spjat s vývojem samotné krajiny na území CHKO Třeboňsko.
Od poslední doby ledové do konce raného středověku
Chladné a suché podnebí panující na konci poslední doby ledové (cca 10 000 let př. n. l.) vytvořilo krajinu téměř bezlesou, jen se skupinami nízkých borovic, bříz a keřových vrb podél vod. S postupným oteplováním a zvlhčováním klimatu se rozšířily světlé borové lesy s břízou a přibývalo rostlin kolem močálů a jezer. V období boreálu se silně oteplilo a celé Třeboňsko se kromě rašelinišť pokrylo souvislými borovými lesy. Počaly se objevovat listnáče – líska, dub, jilm, lípa, jasan, na zamokřených místech olše a také smrk. Nejrozsáhlejšího zalesnění dosáhlo Třeboňsko v období atlantiku. Vysoké vodní srážky a vyšší teplota podporovaly rozvoj listnatých lužních lesů podél Lužnice a Nežárky. Jiné plochy Třeboňska byly pokryty smíšenými doubravami s lípou, jilmy a javory. Asi v době 4 000 let př. n. l. se rozšířil na Třeboňsko buk a později v období subboreálu jedle. V souvislosti s prováděným paleobotanickým výzkumem bývalého jezera Švarcenberk v okolí a na dně dnešního rybníka Švarcenberk u Ponědrážky byly v roce 1998 objeveny stopy (pazourkové jádro, několik drobných úštěpů a dvě drásadla) pobytu mezolitického člověka na břehu jezera zhruba v době mezi 8 000 a 4 500 let př. n. l. Rozsáhlé mezolitické osídlení bylo nepřímo doloženo na základě přítomnosti pylových zrn antropogenních indikátorů a mikroskopických uhlíkových částic v jezerních sedimentech datovaných do raného holocénu. Silná nepřímá indikace dávala tušit přítomnost mimořádně hustého osídlení v těsném okolí bývalého jezera, a to minimálně od samého začátku holocénu po jeho střední část. Navazující archeologický průzkum, provedený v roce 2000 a zejména pak v letech 2005 a 2006, přinesl hojné nálezy štípané kamenné industrie datovatelné rámcově do pozdního paleolitu a především do mezolitu. Jinak je Třeboňsko považováno v souvislosti s pravěkým vývojem za periferní oblast, známá je dále pouze neolitická lužnická vodní cesta, která je doložena drobnými nálezy.

Neporušené pralesy vytrvaly až do období první slovanské kolonizace, avšak vzhledem k menší intenzitě archeologického výzkumu nejsou z období přelomu letopočtu a následných brzkých staletí z území Třeboňska známy průkazné slovanské nálezy, představující nejstarší zemědělskou kolonizaci. Pozdější drobné solitérní osídlení na Třeboňsku v podobě mohyl např. na Dračici či nálezy na Lužnici však postrádá hradištní centrum. Stejně tak období raného středověku nelze opět na Třeboňsku doložit.

Období vrcholného a pozdního středověku
Vývoj osídlení na Třeboňsku byl v dávné historii podmíněn především přírodním charakterem území, zcela odlišným od ostatního jihočeského regionu. Krajina zde byla až do hlubokého středověku nehostinná, bažinatá území se střídala s těžko prostupnými pralesy. Osídlení se začalo rozvíjet až s postupnou kultivací zemědělské půdy koncem 12. století, kdy někteří němečtí osadníci překročili pomyslné hranice mezi říší a Čechami a zakládali vesnice, jako např. kolonizační aktivity kláštera Zwettl (Světlá) v české části Vitorazska. První usedlosti (jednoty, samoty) byly zakládány podél aluvií vodotečí, zatímco vyšší terény na původních stanovištích jedlových doubrav byly využívány zemědělsky, samotné dno Třeboňské pánve zůstalo řídce osídleno dodnes. Vzhledem k močálovitému terénu v oblasti Třeboňska bylo osidlování velmi nelehké a došlo k pozdní kolonizaci (cca 13. a 14. stol.). Některé části jihovýchodní části Třeboňska zůstaly i nadále neosídleny kvůli neproniknutelnému hraničnímu hvozdu, který byl kácením a žďářením lesů překonán až mnohem později (cca v 18. stol.). Vývoj osídlení tedy navazuje na vývoj krajiny Třeboňska postupnou kultivací krajiny technickými vodohospodářskými díly a postupně se vyvíjejícím a měnícím se osídlením. Tyto nové krajinné vztahy vznikaly zejména v období od 14. do 16. století. Výsledkem je kulturní krajina, ve které se objevily nové a pro tuto oblast typické prvky krajinné scény. Jsou to horizonty vodní hladiny, poměrně přímé a jasné linie hrází osázené duby, linie vodních kanálů a stok doprovázené bohatou vegetací. Jsou to také o samotě stojící statky na zemědělských plochách mezi rybníky a mlýny, bašty a rybniční statky v blízkosti hrází.

Sídla jako taková vznikala jednorázovým vyměřovacím způsobem ve dvou základních variantách, které mohou být i propojeny. Jde o návesní sídla, v nichž jsou usedlosti uspořádány kolem pravidelného, zpravidla obdélného návesního prostoru (tato koncepce odpovídá i způsobu zakládání větších sídel, kdy návesní prostor mohl být delší a obvod zástavby mohl být vymezen hradebním systémem). Lánová sídla byla pak založena na podélném systému, jehož osou byla zpravidla vodoteč v mělkém úvalu s několika později zřizovanými drobnými rybníky. Po březích této vodoteče byly zpravidla rozměřeny úseky, přidělené jednotlivým usedlostem. Postupnou kultivací půdy se úseky protahovaly dále za usedlost v pořadí zahrada, pole a louky, les. Docházelo i k zakládání osamocených solitérů velkých hospodářských usedlostí okolo řeky Nežárky, kromě Holenského dvora a Zadního dvora, jejichž původ lze písemně doložit do 14. století, jsou Šimanovský a Jemčinský dvůr zmiňovány až v 16. století, ovšem jejich původ může být i staršího data.

Hlavním kolonizátorem byl kmen Doudlebů, který přišel z jihovýchodní Evropy od Dunaje, odkud si přinesl řemeslné i stavební zkušenosti ovlivněné byzancí a antikou, což předznamenalo rychlý přerod od dřeva ke kameni (jinde na území státu se roubilo až do počátku 19. století, přičemž na císařských otiscích stabilního katastru třeboňských sídel z roku 1827 jsou obytná stavení již vyzdívaná – tedy značená červenou barvou). Zděná stavební technika vesnických usedlostí se rozvíjela nejdříve v nejjižnější části oblasti Trhovosvinenska, kdy šlo o často trojstranné i čtyřstranné dvorce v izolované zástavbě tzv. „Vierkanty“, které jsou obvyklé v rakouské části Vitorazska. Tento specificky odlišný charakter zástavby je do značné míry dán tím, že po velmi dlouhou dobu nebylo Vitorazsko součástí českých zemí, k nimž bylo tzv. Západní Vitorazsko o rozloze 113 km² opět připojeno až po roce 1920 na základě Saint-Germainské smlouvy (původně patřilo celé Vitorazsko k Českému knížectví, avšak Přemyslovci o jeho část v roce 1179 přišli a v roce 1278 i o zbývající území). 

Výčet nejstarších sídel podle 1. písemné zmínky:

12. stol. – Krabonoš (1179, velká část však zanikla v souvislosti se železnou oponou).

13. stol. – Třeboň (cca 1240), Ponědraž a Veselí nad Lužnicí (1259), Ratiboř a Lomnice nad Lužnicí (cca 1265), Kardašova Řečice (cca 1267), Plavsko (cca 1279), Stráž nad Nežárkou (1284), Horusice (1294).

14. stol. – Bošilec (1318), Nová Ves nad Lužnicí (cca 1323), Tušť (cca 1339), Lutová (1349), Mnich (1350), Lhota (1355), Vřesná (1355, roku 1734 však přestavěna na poplužní dvůr), Záblatí (cca 1358), Novosedly nad Nežárkou (cca 1359), Drahov (1359), Suchdol nad Lužnicí a Šalmanovice (1362), Branná a Hrachoviště (1366), Roseč, Smržov a Domanín (1367), Stříbřec (cca 1370), Kojákovice, Lužnice a Stará Hlína (1371), Dunajovice (1376), Kolence a Lipnice (1378), Majdalena (1379), Libořezy (1382), Rapšach (cca 1382), Hatín (cca 1384), Žíteč (1387), Klec (1388), Hamr /u Valu/ (cca 1395), Pístina (1397), Chlum u Třeboně (1399).

15. stol. – Cep (1404), Val (1413), Ponědrážka (1433), Mníšek (1489), Dvory nad Lužnicí (1499).

Urbanizační éra však skončila s nástupem husitského období (1419–1436), kdy v souvislosti s četnými boji a drancováním došlo k zániku velkého počtu sídel.

Novověk (16.–17. stol.)

Ke zcela radikální proměně v obraze sídla a celé krajiny na Třeboňsku došlo v období renesance, které lze nazvat obdobím panského podnikání, jehož hlavní význam tkvěl ve velkorysém způsobu kultivace rozsáhlého území. Zakládání rybníků a feudálních velkostatků vedlo k zániku zemanských panství a drobných zemědělských sídel. Mokřinatá krajina byla zhodnocena zakládáním důmyslných rybničních a odvodňovacích soustav. Vrcholná éra rybníkářství spadá do období 1. třetiny 16. století a je spojena se jmény vodohospodáře rožmberského rodu Josefa Štěpánka Netolického, Mikuláše Rutharta z Malešova a jeho nástupce, geniálního rybníkáře Jakuba Krčína z Jelčan a Sedlčan. Do tohoto období je kladen vznik velkého počtu samot, tzv. jednot, neboť poddaní dostávali za zabranou půdu a zrušené statky, které musely ustoupit vodním dílům, náhradní pozemky na zbytkových plochách mezi rybníky a kanály. Jde například o osadu Odměny na severním břehu rybníka Svět (dříve Nevděk). Nová zemědělská sídla vznikala zcela výjimečně, zakládána byla spíše sídla nezemědělská při hamrech a pilách.

Zcela ojedinělými stavebními prvky vázanými na obhospodařování krajiny jsou pozůstatky souboru dřevěných roubených seníků na tzv. Mokrých lukách mezi Třeboní a rybníkem Rožmberk. Tyto rašelinné louky byly sice lehce koseny, ale seno nebylo možno potahy s úzkými koly přemístit, tak bylo seno uskladněno v seníkách a odvezeno až po zamrznutí půdy.

Výčet sídel podle 1. písemné zmínky:

16. stol. – Mláka (1518), Frahelž (1549), Bor (cca 1580), Klikov (konec 16. stol.).

17. stol. – Hamr /u Chlumu u Třeboně/ (1614), Staňkov a Vlkov (1654), Halámky (1686).

K velkému úbytku vesnických sídel došlo opět v důsledku války, tentokrát třicetileté (1618–1648). Po jejímž skončení došlo nejprve k obnově hospodářství a válkou zničených vesnic. Zakládaly se hamry a sklárny (např. Jiříkovo Údolí), pokračoval rozvoj a další výstavba panských statků. Od konce 17. století se projevovala snaha o výraznější uplatnění vnější formy staveb, které byly doposud prostých tvarů a bez povrchové architektonizace.

Novověk (18.–19. stol.) 

V průběhu celého 18. století se do výrazu venkovského prostoru a krajinného obrazu promítají nejen stavební počiny šlechty, ale především církve. Ta budovala nové kostely a fary, přestavovala středověké kostely na barokní. Nově byly také vystavěny státní a císařské silnice, které přinesly finanční zisk zejména poddaným, neboť při cestách vznikly přepřažní stanice a hospody. Silnice byly lemovány alejemi a směrovány na krajinné dominanty kostelů. Vesnice byly obohaceny o další nové stavební typy, jakými jsou panské a především kontribuční sýpky, pazdery, mlýny, ovčíny a sušárny ovoce. Obce se na svých okrajích rozšířily o domkářské kolonie a nové skupiny zástavby, které se mnohdy neorganizovaně objevují nejen po obvodu historického centra obce, ale především podél výjezdních komunikací. Obraz venkovského sídla byl v průběhu 18. a prvních tří čtvrtin 19. století ještě dokomponován návesními kapličkami‚ kovárnami a zemědělskými usedlostmi samými s jejich zděným ohrazením. Přechod na zděnou architekturu v 18. a 19. století byl z významné části dán císařskými nařízeními (vznik požárních řádů, které stavění ze dřeva zakázaly a nadále tolerovaly jen v lokalitách, kde potřebné stavební materiály byly těžko dostupné a tudíž oproti dřevu drahé – např. na horách). Stavební konstrukce byly složitější a náročně modelovaná průčelí si vyžádala přítomnost zednických mistrů a štukatérů. Statky bohatých sedláků se začaly výrazně odlišovat nejen svojí hmotou, ale především bohatostí štukové výzdoby na fasádě. Architektonické pojetí staveb vychází z barokních a klasicistních principů. Základním kompozičním principem obrazu vesnického prostoru Třeboňska je dvouštítové průčelí propojené ohradní zdí, která oba štíty sjednocuje do jednoho výtvarného prvku. Ohradní zeď je po straně domu nebo uprostřed prolomena vjezdovou bránou ve formě půlkruhového oblouku, segmentu, nebo s rovným překladem či s vystouplými bloky bran v návaznosti na době vzniku statku. K utváření malebného třeboňského obrazu přispěly v období baroka i krajinné kompozice, zejména pak zámecký areál Jemčina včetně obory pro pořádání parforsních honů. Další výrazná barokní kompozice vznikla v Chlumu u Třeboně, kde kompoziční osa kostela Nanebevzetí Panny Marie s galerií deseti soch na dvouproudovém schodišti a křížovou cestou je prodloužena hrází rybníka Hejtman, na kterou příčně navazuje zámek se zámeckým parkem. Významnou barokní dominantou CHKO Třeboňsko je také inundační most s pěti oblouky přes rybník Vítek, který v další prostorové vazbě navazuje na most s dvanácti oblouky, postavený v témže časovém období přes Starou řeku nad jejím ústím do rybníka Rožmberk. Z romantických kompozic konce 19. století lze zmínit úpravy zámeckého parku v Třeboni a parku v okolí Schwarzenberské hrobky.

Výčet sídel podle 1. písemné zmínky:

18. stol. – Žofina Huť (pol. 18 stol.), Kunšach (1754, sídlo zaniklo v souvislosti se železnou oponou), Hranice (cca 1788), Františkov (cca 1790), Trpnouze (1788–1791), Nová Ves u Klikova (1791, sídlo zaniklo v souvislosti se železnou oponou).

19. stol. – Nová Hlína (1827, v císařském otisku stabilního katastru z téhož roku je již zhruba 15 usedlostí).

Od druhé poloviny 19. století se podoba osídlení začala opětovně proměňovat, jednalo se o industriální období a zrušení feudálního uspořádání společnosti. Těžiště urbanistického rozvoje se přesunulo do měst, která zaznamenala velký rozvoj a rozšiřování zastavěných a zastavitelných ploch.

Novověk (20.–21. stol.)

K dotvoření obrazu sídel na počátku 20. století dochází výstavbou dalších účelových staveb, jako jsou školy, které povětšinou zaujímaly dominantní polohu na návsi a hospody, které byly již budovány jako samostatný stavební druh. Až doposud sloužila jako hospoda nějaká usedlost. Obě světové války i hospodářský útlum po nich nepřály dalšímu rozvoji sídel. I když docházelo především při výstavbě rodinného bydlení k pohlcování vsí okolními městy (např. Břilice se staly satelitem Třeboně a Tušť součástí Suchdola nad Lužnicí). Naopak události 2. poloviny 20. století spojené se zajišťováním „bezpečnosti státu“ vedly k zániku celých dvou obcí (Kunšach a Nová Ves) a části jedné (Krabonoš). V lesích v blízkosti hranice s Rakouskem byly vystavěny objekty kasáren, střelnic či bytů pro důstojníky pohraniční stráže. Dalšími necitlivými stavebními zásahy do siluet sídel byly zemědělské a průmyslové areály (JZD, vepříny, drůbežárny apod.) na jejich okrajích, absolutně mimo měřítka původních vsí. Také stavby patrových bytových domů pro zaměstnance těchto zařízení narušily malebnost venkovských sídel, stejně jako velmi omezený výběr stavebních materiálů, který se projevil jak při přestavbách původních stavení, tak při novostavbách (trojdílná okna, břízolit, kabřinec, eternit apod.). Za významné negativní zásahy lze označit „asanace“ starých čtvrtí, kdy panelákové výstavbě bytových domů padly za oběť mnohdy velmi ceněné památky lidového a řemeslného umu.

Po zásadních společenských změnách v roce 1989 ani v prvních 15 letech 21. století se bohužel nepodařilo navázat na násilně zpřetrhaný zemědělský způsob života na vesnici a s tím spojený styl stavění jak rodinného bydlení, tak administrativy, výroby apod. Znovunabytí vlastnictví pozemků bez původních sociálních vazeb stále vytváří tlak na nekoordinované pronikání zástavby do volné krajiny. Spolu se záměry na zhodnocení pozemků vede často k navrhování nových zastavitelných ploch, bez zřetelné urbanistické koncepce a často v rozporu s původní kompozicí sídel. Tento trend je dále doplněn přebíráním často nevhodných stavebních typů (katalogové domky městského typu, bungalovy) a nepůvodních tvarů hmot a stavebních detailů, vycházejících z odlišného kulturního prostředí, což vede k postupné ztrátě charakteru zástavby (patrné zejména u satelitů na obvodu měst). U sídel se specifickou rozvolněnou zástavbou (např. Dvory nad Lužnicí) by postupné doplňování mohlo vést až k úplnému setření jejich jedinečnosti a vyvstává otázka potřeby vytýčení hranice, za níž již další nová výstavba není možná, aniž by ohrozila samu podstatu krajinného rázu místa. V případě rekreačních aktivit se objevuje i obnovený zájem o výstavbu chat a o umisťování komerčně lehce dostupných mobilních domů.
3. Ochrana přírody

3.1. Předmět ochrany CHKO
Chráněná krajinná oblast je v zákoně č. 114/1992 Sb. (§ 25 odst. 1) definována jako „rozsáhlé území s harmonicky utvářenou krajinou, charakteristicky vyvinutým reliéfem, významným podílem přirozených ekosystémů lesních a trvalých travních porostů, s hojným zastoupením dřevin, popřípadě s dochovanými památkami historického osídlení“.
Zřizovací výnos ministerstva kultury ČSR ze dne 15.11.1979 č.j. 22737/79 definuje předměty ochrany CHKO Třeboňsko takto: „Posláním oblasti je ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích typických znaků i přírodních zdrojů, vytváření vyváženého životního prostředí a podpora optimálního rozvoje zemědělské, lesnické, rybářské a těžební činnosti s cílem hospodárného využívání přírodních zdrojů. Prioritní význam mají zejména zdroje podzemních vod. K typickým znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, klima krajiny, vegetační kryt a volně žijící živočišstvo, rozložení a využití lesního a zemědělského půdního fondu a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, kulturní a historické stavby a místní zástavba lidového rázu.“ 
V současném pojetí předmětu ochrany je jím krajina v jižní a střední části Třeboňské pánve s typickým krajinným rázem, plněním přírodních funkcí a přírodními hodnotami, kterými jsou přírodní i antropogenně podmíněný reliéf, zastoupené přírodní, přírodě blízké a polopřirozené ekosystémy a v nich se vyskytující zvláště chráněné, vzácné či regionálně významné druhy rostlin a živočichů.

Přírodní hodnoty, které jsou předmětem ochrany CHKO, lze konkretizovat takto: 

· jedinečný a harmonicky působící krajinný reliéf a vodní režim výrazně formovaný dlouhodobou lidskou činností zahrnující velké množství rybníků všech velikostních kategorií, jejich rozsáhlé soustavy, páteřní umělé vodní toky a hustou síť napájecích a odvodňovacích stok, 

· přírodní říční nivy Nežárky a Lužnice se systémem slepých ramen a tůní a další pestré vodní a mokřadní ekosystémy včetně litorálních porostů a rozsáhlých rašelinišť a slatinišť,

· geologické a geomorfologické jevy dokladující vývoj a strukturu Třeboňské pánve

· rozsáhlé přírodě blízké lesní ekosystémy (společenstva blatkových a rašelinných borů, podmáčených olšin, měkkých a tvrdých luhů a jedlových a borových doubrav), druhově pestré trvalé travní porosty,  

· bohaté zastoupení dřevin rostoucích mimo les (např. hrázové porosty),
· unikátní ekosystémy vátých písků a obdobná stanoviště vznikající samovolně po těžbě štěrkopísku, 

· jedinečné druhové bohatství, zejména populace zvláště chráněných a vzácných druhů vodní a mokřadní květeny, fauny bezobratlých (např. saproxylické druhy brouků, vážky, motýli) a obratlovců – ryb, obojživelníků, plazů, ptáků (zejména vodních) a savců (např. vydra říční), 
· přírodní stanoviště a druhy významné pro soustavu Natura 2000
Krajinný ráz, jako jeden z dílčích předmětů ochrany, společně tvoří:

· harmonicky působící krajinný reliéf sníženin rybniční pánve a přiléhajících pahorkatin vypovídající o unikátním dlouhodobém skloubení přírodních podmínek a lidské činnosti („třeboňské rybníkářské dědictví“) a 

· relativně málo urbanizovaná krajina s charakteristickou strukturou osídlení, s velkým počtem památkově chráněných objektů včetně světově uznávaných příkladů rybničního stavitelství, památkových zón, sakrálních staveb a objektů lidové architektury. 

3.2. Zonace CHKO

Zonace CHKO Třeboňsko byla schválena Ministerstvem životního prostředí dne 3.10.1995 pod č.j. OOP/4976/95. Na území CHKO jsou vymezeny tři zóny odstupňované ochrany přírody. Tato zonace je identická se zónováním biosférické rezervace Třeboňsko (core area, buffer zone, transition zone) a respektuje specifický charakter Třeboňska jako krajiny člověkem přeměněné a poměrně silně hospodářsky využívané.
Stručná charakteristika jednotlivých zón: 

(1) Do první zóny jsou zařazena vybraná maloplošná zvláště chráněná území, jejich ochranná pásma a některá další přírodně mimořádně hodnotná území, která dohromady tvoří kostru reprezentující a zajišťující ochranu všech typických biotopů Třeboňska. První zóna má rozlohu 3749 ha, což je přibližně 5,36 % území a zahrnuje 10 oddělených oblastí. Jsou to Červené blato, Žofinka a Široké blato, které reprezentují přechodová rašeliniště, Horní Lužnice a Stará řeka, zahrnující původní úseky řek se zaplavovanými nivami, periodickými říčními tůněmi, zbytky lužních lesů a okolními mokřady, Velký Tisý a Rožmberk s druhotně vytvořenými bohatými litorálními společenstvy, Ruda s rašeliništěm ve výtopě rybníka a Horusická blata a Záblatské louky s posledními zbytky typických rašelinných a podmáčených jihočeských luk.

(2) Do druhé zóny jsou zařazena území s významnými přírodními hodnotami, která nejsou chráněna formou MZCHÚ nebo I. zóny. Zde jsou to větší rybniční soustavy, souvislé lesní komplexy s význačným podílem porostů přirozené druhové skladby, některé nivy vodních toků s břehovými porosty a cenné luční plochy. Rozloha II. zóny je cca 35 879 ha, což je přibližně 51,26 % plochy CHKO.
(3) Třetí zóna zahrnuje zbývající území CHKO, obvykle tvoří přechod mezi význačnými partiemi CHKO a okolní krajinou. Je sem zařazena převážná většina zemědělsky obhospodařovaných ploch, lidských sídel, důležitých komunikací a místa s těžbou nerostných surovin. Třetí zóna zaujímá plochu cca 30 372 ha, což je 43,38 % plochy CHKO.

V budoucnu  je žádoucí provést změnu zonace ze stávající třístupňové na čtyřstupňovou. Čtvrtou zónu lze na Třeboňsku vymezit jejím vydělením ze stávající třetí zóny (zastavěné území větších sídel, rozsáhlejší průmyslové a zemědělské areály, aktivní dobývací prostory). Část poměrně rozsáhlé třetí zóny lze naopak, zejména s ohledem na zastoupení a kvalitu lesů, navrhnout k zařazení do II. zóny (výjimečně i do první zóny). 

Tabulka č. 1: Celková rozloha jednotlivých zón v CHKO (zaokrouhleno na hektary)
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Zóna
	PUPFL
	ZPF
	Rybníky
	ostatní
	CELKEM

	 I.
	1 760
	624
	903
	462
	3 749

	 II.
	27 250
	1 150
	5 979
	1 500
	35 879

	 III. 
	1 055
	19 485
	390
	9 442
	30 372

	CHKO
	30 065
	21 259
	7 272
	11 404
	70 000


3.3. Maloplošná zvláště chráněná území
Na území CHKO Třeboňsko je vyhlášeno celkem 33 maloplošných zvláště chráněných území (mapa č. 3).
4 v kategorii národní přírodní rezervace na celkové ploše 2118 ha*

- Červené blato, Stará a Nová řeka, Velký a Malý Tisý, Žofinka

2 v kategorii národní přírodní památka na celkové ploše 78 ha*

- Ruda, Vizír
          19 v kategorii přírodní rezervace na celkové ploše 1739 ha* 

-  Bukové kopce, Dračice, Horní Lužnice, Horusická blata, Krabonošská niva, Losí blato u Mirochova, Na Ivance, Olšina u Přeseky, Písečný přesyp u Vlkova, Rašeliniště Hovízna, Rašeliniště Pele, Rod, Ruda u Kojákovic, Rybníky u Vitmanova, Staré jezero, Široké blato, V Luhu, Výtopa Rožmberka, Záblatské louky

8 v kategorii přírodní památka na celkové ploše 119 ha*
- Branské doubí, Hliníř, Kozí vršek, Kramářka, Lhota u Dynína, Pískovna u Dračice, Slepičí vršek, Soví les
· Pokud je území MZCHÚ zaměřeno, je převzata zpřesněná výměra ze zaměření, jinak je výměra převzata ze zřizovacího předpisu.
NPR Červené blato (2465)

Vyhlášeno v roce: 2012 

Výnos: Vyhláška MŽP č. 154/2012 ze dne 10. 5. 2012 

Výměra: 403,48 ha

K.ú.: Byňov, Hrdlořezy, Těšínov

Předmět ochrany: Přirozené lesní porosty tvořené především blatkovými a rašelinnými bory; společenstva otevřených vrchovišť; populace vzácných a ohrožených druhů rostlin borovice blatky a rojovníku bahenního, včetně jejich biotopů

Plán péče: 2012–2020, schválen MŽP 1. 7. 2012 

Zápis v katastru: zasláno k zápisu 

Zaměřeno (ZPMZ): ano

Pozn.: Původní NPR Červené blato (vedená v ÚSOP pod evidenčním číslem 2465) vyhlášená 29. 12. 1973 MK pod č.j. 18.584/73 byla zrušena vyhláškou MŽP č. 159/2012 ze dne 10. 5. 2012.

NPR Stará řeka a Nová řeka (407)

Vyhlášeno v roce: 2013

Výnos: vyhláška MŽP č. 200/2013 ze 4. 7. 2013 

Výměra: 812,77 ha

K.ú.: Holičky u Staré Hlíny, Stříbřec, Majdalena, Hamr, Lutová

Předmět ochrany: Přirozené lesní porosty tvořené především společenstvy podmáčených olšin, měkkých a tvrdých luhů a jedlových a borových doubrav; mokřady tvořené především společenstvy vodní a mokřadní vegetace poříčních slepých ramen a tůní, pobřežních rákosin a vysokých ostřic; populace vzácných a ohrožených druhů živočichů klínatky rohaté, páchníka hnědého, tesaříka obrovského, piskoře pruhovaného a kuňky obecné, včetně jejich biotopů

Plán péče: 2013 – 2021, schválen MŽP 1. 8. 2013

Zápis v katastru: ano 

Zaměřeno (ZPMZ): ano

Pozn.: NPR Stará a Nová řeka vznikla spojením 3 MZCHÚ: PR Novořecké močály, PR Meandry Lužnice a NPR Stará řeka. NPR Stará řeka (vedená v ÚSOP pod evidenčním číslem 407), vyhlášená 5. 3. 1956 Ministerstvem kultury pod č.j. 1.604/56 – A/6 byla zrušena vyhláškou MŽP č. 201/2013 ze dne 4. 7. 2013. 
NPR Velký a Malý Tisý (498)

Vyhlášeno v roce: 1957

Výnos: MŠK č.j. 52.056/57-D/1 ze 17.6.1957, dodat. reg. MK ČSR Výn. č. 14.200/88-SÚOP ze dne 29. 11. 1988

Výměra: 557,54 ha

K.ú.: Lomnice n. L., Přeseka, Lužnice

Předmět ochrany: Jedna z nejvýznamnějších ornitologických rezervací ČR, soustava rybníků s litorálními porosty, luk, lesíků a polí

Plán péče: 2013–2021, schválen MŽP 12. 2. 2013

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

NPR Žofinka (608)

Vyhlášeno v roce: 2013

Výnos: vyhláška MŽP č. 203/2013 z 4. 7. 2013

Výměra: 344,02 ha

K.ú.: Dvory n.L., Vyšné, Hranice u Nových Hradů

Předmět ochrany: Přirozené lesní porosty tvořené především blatkovými a rašelinnými bory; společenstva otevřených vrchovišť; populace vzácných a ohrožených druhů rostlin borovice blatky a rojovníku bahenního, včetně jejich biotopů

Plán péče: 2013 – 2020, schválen MŽP 1. 8. 2013

Zápis v katastru: zasláno k zápisu

Zaměřeno (ZPMZ): ano

Pozn.: NPR Žofinka vznikla spojením MZCHÚ NPR Žofinka a PR Trpnouzské blato. Původní NPR Žofinka (vedená v ÚSOP pod evidenčním číslem 608), vyhlášená 16. 1. 1975 Ministerstvem kultury pod č.j. 15.732/74 byla zrušena vyhláškou MŽP č. 201/2013 ze dne 4. 7. 2013.

NPP Ruda (375)

Vyhlášeno v roce: 2010

Výnos: vyhláška MŽP č. 188/2010 Sb. z 2. 6. 2010

Výměra: 70,22 ha

K.ú.: Bošilec, Horusice

Předmět ochrany: Slatinné a přechodové rašeliniště s četnými vodními plochami a podmáčené rašelinné louky, tvořící biotop vzácných a ohrožených druhů rostlin a živočichů; biotopy a populace srpnatky fermežové, hlízovce Loeselova a ostřice šlahounovité; typy přírodních stanovišť a druhy, pro které byla jiným právním předpisem vyhlášena EVL Ruda a které se nacházejí na území NPP

Plán péče: 2010–2018, schválen MŽP 16. 6. 2010

Zápis v katastru: zasláno k zápisu 
Zaměřeno (ZPMZ): ano

Pozn.: PR Ruda (vedená v ÚSOP pod evidenčním číslem 375), vyhlášená 11. 5. 1950 MŠVU pod č. 147.037/50-IV/1 byla zrušena vyhláškou MŽP č. 190/2010 ze dne 2. 6. 2010.

NPP Vizír (1371)

Vyhlášeno v roce: 1987

Výnos: Vyhl. plen zas. ONV Jindřichův Hradec ze dne 10. 12. 1987

Výměra: 7,89 ha

K.ú.: Hamr

Předmět ochrany: Rybník a přilehlá rašelinná louka. Naleziště celé řady chráněných a vzácných druhů rostlin, zejména rosnatky prostředí (Drosera intermedia).

Plán péče: 2011–2019, schválen MŽP 21. 2. 2011

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Bukové kopce (1300)

Vyhlášeno v roce: 1990

Výnos: Vyhl. MŽP ČR č. 6/1991 ze dne 14. 12. 1990 

Výměra: 10,60 ha

K.ú.: Chlum u Třeboně

Předmět ochrany: Zbytek přirozené květnaté bučiny nižších poloh

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 11. 1. 2012

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Dračice (1966)

Vyhlášeno v roce: 2007

Výnos: Nařízení Správy CHKO Třeboňsko č. 1/2007 ze dne 7. 5. 2007

Výměra: 8,11 ha

K.ú.: Klikov, Nová Ves u Klikova, Rapšach

Předmět ochrany: Meandrující koryto a kaňon říčky, v některých úsecích charakter přirozeného podhorského toku

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 9. 12. 2011 

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

Pozn.: PR Dračice (vedená v ÚSOP pod evidenčním číslem 1966), vyhlášená 20. 10. 1998 Správou CHKO Třeboňsko pod č.j. 2885.98.412 byla zrušena Nařízením Správy CHKO Třeboňsko č. 1/2007 ze dne 7. 5. 2007.

PR Horní Lužnice (1707)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 941643.520 ze dne 22. 8. 1994

Výměra: 389,85 ha

K.ú.: Nová Ves n. L., Krabonoš, Halámky, Dvory n. L., Tušť

Předmět ochrany: Niva Lužnice s přirozeným korytem a četnými meandry, mozaika lučních a mokřadních biotopů

Plán péče: 2012–2022, schválen SCHKOT 21. 12. 2011

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Horusická blata (1291)

Vyhlášeno v roce: 1990

Výnos: Vyhl. plen. zas. ONV Tábor ze dne 18. 11. 1990 a Vyhl. OÚ Č.Budějovice ze dne 30. 12. 1991
Výměra: 45,29 ha

K.ú.: Bošilec, Horusice

Předmět ochrany: Hydroserie rybníka od litorálních porostů až po podmáčené louky, ornitologicky a botanicky cenná lokalita

Plán péče: 2014–2023, schválen SCHKOT 5. 6. 2014

Zápis v katastru: zasláno k zápisu

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Krabonošská niva (1954)

Vyhlášeno v roce: 1998

Výnos: Nařízení OÚ Jindřichův Hradec č. 7/98 ze dne 15. 5. 1998

Výměra: 36,33 ha

K.ú.: Nová Ves n. L., Krabonoš

Předmět ochrany: Přírodní tok řeky Lužnice a její nivy s charakteristickým reliéfem a s mozaikou různých typů mokřadních a lučních společenstev

Plán péče: 2012 – 2021, schválen KÚ Jihočeského kraje 2. 7. 2012 

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ne

PR Losí blato u Mirochova (1722)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 942552.520 ze dne 15. 12. 1994

Výměra: 202,61 ha

K.ú.: Mirochov, Dolní Lhota u Stráže nad Nežárkou, Příbraz

Předmět ochrany: Zachovalý rašelinný komplex s polopřirozenými až přirozenými lesními ekosystémy

Plán péče: 2010–2024, schválen SCHKOT 29. 12. 2009

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Na Ivance (1925)

Vyhlášeno v roce: 1998

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 0980.98.412 ze dne 1.4.1998
Výměra: 131,70 ha

K.ú.: Cep, Hamr, Klikov, Suchdol nad Lužnicí, Tušť

Předmět ochrany: Meandrující tok řeky s rameny, lužní a smíšené porosty

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 12. 12. 2011

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Olšina u Přeseky (1720)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 942432.520 ze dne 2. 12. 1994

Výměra: 6,15 ha

K.ú.: Přeseka

Předmět ochrany: Olšiny ve výtopě rybníka se zachovalými stadii vývoje, od ostřicové slatiny a rákosiny až po pralesovité fáze ve stadiu rozpadu. 

Plán péče: 2013–2021, schválen SCHKOT 12. 3. 2013

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Písečný přesyp u Vlkova (311)

Vyhlášeno v roce: 1954

Výnos: Vyhl. MK č. 36.314/54-IX. ze dne 21. 5. 1954, dodat. reg. MK ČSR Výn. č. 14200/88-SÚOP ze dne 29. 11. 1988

Výměra: 0,87 ha

K.ú.: Vlkov

Předmět ochrany: Zachovalá písečná duna s typickou psamofilní flórou a faunou

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 7. 6. 2011

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Rašeliniště Hovízna (1726)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 942395.520 ze dne 29. 11. 1994

Výměra: 7,07 ha

K.ú.: Ponědrážka

Předmět ochrany: Rašeliniště s cennými společenstvy rostlin i živočichů

Plán péče: 2010–2019, schválen SCHKOT 20. 7. 2010

Zápis v katastru: zasláno k zápisu

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Rašeliniště Pele (1683)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 941112.520 ze dne 1. 6. 1994

Výměra: 12,96 ha

K.ú.: Chlum u Třeboně, Staňkov

Předmět ochrany: Rašeliniště v počátečním stádiu vývoje na přítocích rybníka Vydýmače

Plán péče: 2008 – 2017, schválen SCHKOT 15. 4. 2008

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Rod (1292)

Vyhlášeno v roce: 1990

Výnos: Vyhl. plen. zas. ONV Tábor ze dne 18. 11. 1990

Výměra: 35,96 ha

K.ú.: Val u Veselí nad Lužnicí 

Předmět ochrany: Botanicky a zoologicky cenný rybník s litorálními porosty a rašeliništěm ve výtopě

Plán péče: 2008 – 2017, schválen SCHKOT 10. 2. 2009

Zápis v katastru: zasláno k zápisu 

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Ruda u Kojákovic (1392)

Vyhlášeno v roce: 1991

Výnos: Vyhl. OÚ České Budějovice ze dne 30. 12. 1991

Výměra: 45,30 ha

K.ú.: Kojákovice

Předmět ochrany: Litorální porosty rybníka, hnízdiště vodních ptáků

Plán péče: 2013–2021, schválen SCHKOT 4. 1. 2013

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Rybníky u Vitmanova (1727)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 942394.520 ze dne 29. 11. 1994

Výměra: 204,04 ha

K.ú.: Holičky u Staré Hlíny

Předmět ochrany: Rybníky Nový Vdovec a Ženich s přilehlými rašeliništi a rozsáhlými litorálními porosty

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 5. 12. 2011

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Staré jezero (1724)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 942345.520 ze dne 22. 11. 1994

Výměra: 125,52 ha

K.ú.: Lutová

Předmět ochrany: Litorální porosty rybníka a přilehlé rašeliniště se vzácnou květenou a avifaunou

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 5. 12. 2011

Zápis v katastru ano: 

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Široké blato (1708)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 941670.520 ze dne 31. 8. 1994

Výměra: 121,69 ha

K.ú.: Nová Ves u Klikova

Předmět ochrany: Rašeliniště s porostem borovice blatky a rojovníkem bahenním, sukcesní stadia po těžbě rašeliny s charakteristickými společenstvy rostlin a živočichů

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 11. 1. 2012

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR V Luhu (5776)

Vyhlášeno v roce: 2013 

Výnos: Nařízení Správy CHKO Třeboňsko č. 1/2013 ze dne 5. 3. 2013

Výměra: 10,01 ha

K.ú.: Val u Veselí nad Lužnicí 

Předmět ochrany: Střemchová doubrava s odstavenými rameny řeky a nivními tůněmi a na ně vázanou flórou a faunou včetně ochranářsky významných druhů

Plán péče: 2013 – 2022, schválen SCHKOT 6. 3. 2013

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Výtopa Rožmberka (1725)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 942396.520 ze dne 29. 11. 1994

Výměra: 205,6 ha

K.ú.: Stará Hlína

Předmět ochrany: Rozlehlý komplex litorálních porostů rybníka a mokrých luk se vzácnými společenstvy s řadou chráněných a ohrožených druhů

Plán péče: 2013–2022, schválen SCHKOT 19. 10. 2012

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PR Záblatské louky (1709)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 941625.520 ze dne 17. 8. 1994

Výměra: 139,51 ha

K.ú.: Záblatí u Ponědraže

Předmět ochrany: Komplex porostů litorální vegetace, rašelinných a vlhkých kosených luk

Plán péče: 2015–2024, schválen SCHKOT 19. 12. 2014

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Branské doubí (5467)

Vyhlášeno v roce: 2009 

Výnos: Nařízení Správy CHKO Třeboňsko č. 1/2009 ze dne 5. 11. 2009

Výměra: 40,94 ha

K.ú.: Branná

Předmět ochrany: Rozvolněné lesní porosty s polopřirozenou druhovou skladbou, se starými duby, cenný biotop pro druhy brouků a ptáků

Plán péče: 2009 – 2021, schválen SCHKOT 26. 11. 2009

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Hliníř (1388)

Vyhlášeno v roce: 1990

Výnos: Vyhl. ONV České Budějovice ze dne 24. 9. 1990

Výměra: 4,70 ha

K.ú.: Lhota u Dynína

Předmět ochrany: Rašeliniště se vzácnou květenou ve výtopě rybníka

Plán péče: 2008 – 2018, schválen SCHKOT 8. 1. 2009

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Kozí vršek (194)

Vyhlášeno v roce: 1933

Výnos: Vyhl. St. pozemk. úřadu č. 23.288/24 ze dne 30. 4. 1924, Výnos MŠANO č. 143.547/23-V ze dne 31. 12. 1933

Výměra: 0,38 ha

K.ú.: Vlkov nad Lužnicí

Předmět ochrany: Rulová skalka s ojedinělým výskytem koniklece jarního

Plán péče: 2008 – 2017, schválen SCHKOT 11. 7. 2007

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Lhota u Dynína (1397)

Vyhlášeno v roce: 1991

Výnos: Vyhl. OÚ Č. Budějovice ze dne 30. 12. 1991

Výměra: 7,07 ha 

K.ú.: Bošilec, Lhota u Dynína

Předmět ochrany: Rašelinná louka s typickou květenou

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 9. 3. 2012

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Pískovna u Dračice (2135)

Vyhlášeno v roce: 2001

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. 1/2001 ze dne 21. 6. 2001

Výměra: 7,96 ha

K.ú.: Rapšach

Předmět ochrany: Nerekultivovaná těžebna štěrkopísku se skalními výchozy a specifickou flórou a faunou

Plán péče: 2011 – 2020, schválen SCHKOT 31. 8. 2010

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Slepičí vršek (398)

Vyhlášeno v roce: 1955

Výnos: MK č.j. 19.053/55-IX z 5. 8. 1955 – Úř. list část 97 ze dne 20. 9. 1955, dodat. reg. MK ČSR Výn. č.14.200/88-SÚOP ze dne 29. 11. 1988

Výměra: 2,11 ha

K.ú.: Lužnice

Předmět ochrany: Písečná duna s typickou psamofilní flórou a faunou

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 9. 3. 2012 

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Soví les (1843)

Vyhlášeno v roce: 1994

Výnos: Vyhl. Správy CHKO Třeboňsko č. j. 940597/520 ze dne 24. 3. 1994

Výměra: 20,19 ha

K.ú.: Třeboň

Předmět ochrany: Starší lesní porost na rašelině s velkou diverzitou dřevin, ornitologicky významný

Plán péče: 2012–2021, schválen SCHKOT 30. 12. 2011

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

PP Kramářka (6027)

Vyhlášeno v roce: 2015 

Výnos: Nařízení AOPK ČR č. 13/2015 ze dne 30. 11. 2015

Výměra: 35,52 ha

K.ú.: Kardašova Řečice 
Předmět ochrany: Pestrý komplex lučních, mokřadních a vodních biotopů v říční nivě Nežárky, jehož podstatnou složkou je provázaný systém mělkých vodních nádrží, hlubších tůní a jezírek v místě vytěženého ložiska rašeliny, které byly ponechány přírodní obnově spontánní sukcesí. Stanoviště a populace mnoha ohrožených a chráněných druhů rostlin, např. leknínu bělostného (Nymphaea candida), bublinatky bledožluté (Utricularia ochroleuca), aldrovandky měchýřkaté (Aldrovanda vesiculosa), rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia), bazanovce kytkokvětého (Lysimachia thyrsiflora), rdestu alpského (Potamogeton alpinus) a živočichů, např. desítek druhů vážek (Odonata), vázaných především na dystrofní vody jezírek po těžbě rašeliny a na mělké mokřady a luční hydrosérie v nivě Nežárky, při vyšších průtocích pravidelně přeplavované.

Plán péče: 2016 – 2025, schválen AOPK ČR 18. 12. 2015

Zápis v katastru: ano

Zaměřeno (ZPMZ): ano

Obr. 1: PP Kramářka 
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Zhodnocení sítě MZCHÚ v CHKO Třeboňsko

Na území CHKO Třeboňsko je vyhlášeno celkem 33 maloplošných chráněných území. Celková plocha je 4054 ha, tj. cca 5,8 % plochy CHKO. 

V období platnosti předchozího plánu péče o CHKO došlo k vyhlášení zcela nových MZCHÚ – PP Kramářka, PP Branské doubí, PR V Luhu. Dále byla nově vyhlášena NPR Stará a Nová řeka, zahrnující kromě části původního vymezení NPR Stará řeka, ještě území PR Meandry Lužnice a PR Novořecké močály. Došlo také k novému vyhlášení NPR Žofinka, která kromě celého území původního vymezení NPR, zahrnuje ještě území PR Trpnouzské blato. Zároveň došlo ke zrušení 4 MZCHÚ (NPR Stará řeka, PR Meandry Lužnice, PR Novořecké močály a PR Trpnouzské blato), jejichž území však bylo zahrnuto do nově vyhlašovaných MZCHÚ. U několika dalších MZCHÚ došlo k novému vyhlášení z důvodu úpravy hranic (NPR Červené blato, NPP Ruda) či bližších ochranných podmínek (PR Dračice).  

Maloplošná zvláště chráněná území reprezentují nejzachovalejší části CHKO Třeboňsko. Zahrnují jak hlavní fenomény Třeboňska – řeky a jejich nivy, rybníky či rašeliniště ale i území specifická – např. písečné přesypy, přirozené lesní porosty či biotopy zvláště chráněných druhů živočichů či rostlin. 

Správa CHKO Třeboňsko nemá v současné době zpracovány žádné konkrétní návrhy na vyhlášení dalších MZCHÚ. Předběžně se uvažuje o vyhlášení vstavačové louky u obce Pístina, kde roste významná populace prstnatce májového (Dactylorhiza majalis). 

3.4. Natura 2000

Ptačí oblast 

Ptačí oblast Třeboňsko byla vymezena Nařízením vlády č. 680/2004 Sb. Rozloha oblasti je přibližně 47 360 ha, z toho se 93,5 % nachází na území CHKO Třeboňsko, 6,5 % mimo CHKO (rozšíření za hranicemi CHKO zahrnuje lesní komplexy a rybníky Ohrazenice severně od Drahova a rozsáhlý lesní komplex Homolka navazující na východní hranici CHKO v k. ú. Dolní Lhota u Stráže nad Nežárkou). Ptačí oblast zahrnuje celkem 63,5 % rozlohy CHKO Třeboňsko (centrální a severní část CHKO). 

Ochranné podmínky (činnosti vázané na souhlas orgánu ochrany přírody), přesný popis vedení hranic a mapa se zákresem hranic ptačí oblasti jsou uvedeny v citovaném nařízení vlády (publikováno ve Sbírce zákonů částka 232/2004 z 31. 12. 2004, na str. 12 202–12 207). 

Cílem ochrany ptačí oblasti je zachování a obnova ekosystémů významných pro níže jmenované druhy ptáků v jejich přirozeném areálu rozšíření a zajištění podmínek pro zachování populací těchto druhů ve stavu příznivém z hlediska jejich ochrany. 

Další informace o předmětech ochrany PO Třeboňsko jsou součástí Zhodnocení stavu PO Třeboňsko (příloha č. 3).

Druhy ptáků, pro které byla oblast vyhlášena, s odhadovaným počtem hnízdících párů, případně exemplářů (* – počet jedinců, ** – počet protahujících jedinců):
čáp černý (Ciconia nigra)



10–15

datel černý (Dryocopus martius)


80–100 

husa velká (Anser anser) 



cca 250       1500 – 3000 (**)

kopřivka obecná (Anas strepera)


50–100       200 –   500 (**)

kulíšek nejmenší (Glaucidium passerinum)

100–150

kvakoš noční (Nycticorax nycticorax)


90–120 

ledňáček říční (Alcedo atthis)



20–30 

lelek lesní (Caprimulgus europaeus)


10–20 

lžičák pestrý (Anas clypeata)



                          až 1400 (**)

moták pochop (Circus aeruginosus)


30–40 

orel mořský (Haliaeetus albicilla)


10–15

rybák obecný (Sterna hirundo)



70–100

skřivan lesní (Lullula arborea)



20–30 

slavík modráček středoevropský 

(Luscinia svecica cyanecula)



140–180 

strakapoud prostřední (Dendrocopos medius)

150–200

sýc rousný (Aegolius funereus)



30–50

včelojed lesní (Pernis apivorus)



20–25 

volavka bílá (Egretta alba)



                            až 600 (*) 

žluna šedá (Picus canus)



70–100

Další druhy přílohy I. a článku 4.2 směrnice Evropské unie č. 79/409/EHS, které jsou předmětem ochrany ptačích oblastí ČR a které pravidelně hnízdí nebo jsou zaznamenávány v době migrací a zimování v PO Třeboňsko:

bukač velký (Botaurus stellaris)

bukáček malý (Ixobrychus minutus)

husa běločelá (Anser albifrons)

husa polní (Anser fabalis)

chřástal kropenatý (Porzana porzana)

chřástal malý (Porzana parva)

chřástal polní (Crex crex)

čáp bílý (Ciconia ciconia)

jeřáb popelavý (Grus grus) 

kalous pustovka (Asio flammeus)

kolpík bílý (Platalea leucorodia) 

lejsek bělokrký (Ficedula albicollis) 

luňák červený (Milvus milvus)

luňák hnědý (Milvus migrans)

moták lužní (Circus pygargus)

moták pilich (Circus cyaneus) 

racek černohlavý (Larus melanocephalus)

rybák černý (Chlidonias niger) 

sokol stěhovavý (Falco peregrinus) 

tenkozobec opačný (Recurvirostra avosetta)

ťuhýk obecný (Lanius collurio)

volavka červená (Ardea purpurea) 

volavka stříbřitá (Egretta garzetta) 

výr velký (Bubo bubo)
zrzohlávka rudozobá (Netta rufina)
Evropsky významné lokality 

Na základě směrnice Rady 92/43/EHS (o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin) bylo na území CHKO Třeboňsko postupně vymezeno a vyhlášeno 17 lokalit, zařazených do národního seznamu Evropsky významných lokalit (stanoveny nařízením vlády č. 132/2005 Sb., nahrazeno nařízením vlády č. 318/2013 Sb. a novelizováno č. 73/2016 Sb.). 

V období platnosti předchozího plánu péče o CHKO Třeboňsko byla zrušena EVL Odměny u rybníka Svět. U EVL Ruda, Třeboňsko – střed a Nadějská soustava došlo k doplnění předmětů ochrany. 

Stávající
 vymezení evropsky významných lokalit je z pohledu zajištění ochrany předmětů ochrany dostačující a není potřeba vymezovat nové evropsky významné lokality. Hranice některých stávajících evropsky významných lokalit by bylo vhodné upřesnit tak, aby hranice vedla po hranicích pozemků, ať už v operátu katastr nemovitostí nebo ve zjednodušené evidenci.

Základní údaje o stávajících EVL jsou uvedeny v následujícím přehledu:
Cepská pískovna a okolí
Kód lokality: CZ0313097

Rozloha: 141,16 ha

Předměty ochrany: 

1166   čolek velký (Triturus cristatus)

Červené blato
Kód lokality: CZ0310610

Rozloha: 395,37 ha

Předměty ochrany: 

7120   Degradovaná vrchoviště (ještě schopná přirozené obnovy)

91D0* Rašelinný les  

Hliníř – Ponědrážka
Kód lokality: CZ0313098

Rozloha: 164,32 ha

Předměty ochrany: 

3160   Přirozená dystrofní jezera a tůně 

7140   Přechodová rašeliniště a třasoviště

1166   čolek velký (Triturus cristatus)

Lomnický velký rybník
Kód lokality: CZ0312038

Rozloha: 41,63 ha

Předměty ochrany: 

1887   puchýřka útlá (Coleanthus subtilis)

Lužnice a Nežárka
Kód lokality: CZ0313106

Rozloha: 859,50 ha

Předměty ochrany: 

1084*  páchník hnědý (Osmoderma eremita)

1145   piskoř pruhovaný (Misgurnus fossilis)

1032   velevrub tupý (Unio crassus)

1355   vydra říční (Lutra lutra)

Malý Horusický rybník
Kód lokality: CZ0312040

Rozloha: 4,99 ha

Předměty ochrany: 

1887   puchýřka útlá (Coleanthus subtilis)

Nadějská soustava
Kód lokality: CZ0313128

Rozloha: 612,26 ha

Předměty ochrany: 

7150    Prolákliny na rašelinném podloží (Rhynchosporion)
1084*   páchník hnědý (Osmoderma eremita)

1355    vydra říční (Lutra lutra)

Písečný přesyp u Vlkova 

Kód lokality: CZ0310615

Rozloha: 1,37 ha

Předměty ochrany: 

2330 Otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) a psinečkem (Agrostis)
Purkrabský rybník a Točník
Kód lokality: CZ0313129

Rozloha: 7,90 ha

Předměty ochrany: 

1084*   páchník hnědý (Osmoderma eremita)

Ruda
Kód lokality: CZ0314109

Rozloha: 77,76 ha

Předměty ochrany: 

3160    Přirozená dystrofní jezera a tůně

7140    Přechodová rašeliniště a třasoviště 

7150    Prolákliny na rašelinném podloží (Rhynchosporion)

91D0*  Rašelinný les

1903    hlízovec Loeselův (Liparis loeselii)

1393    srpnatka fermežová (Drepanocladus vernicosus)

Široké blato
Kód lokality: CZ0310611

Rozloha: 95,56 ha

Předměty ochrany: 

7140    Přechodová rašeliniště a třasoviště

91D0*  Rašelinný les

Štičí rybník
Kód lokality: CZ0312048

Rozloha: 3,81 ha 

Předměty ochrany: 

1887   puchýřka útlá (Coleanthus subtilis)

Třeboň
Kód lokality: CZ0313131

Rozloha: 98,12 ha

Předměty ochrany: 

1084*  páchník hnědý (Osmoderma eremita)

1088   tesařík obrovský (Cerambyx cerdo)

Třeboňsko – střed
Kód lokality: CZ0314023

Rozloha: 4026,93 ha

Předměty ochrany: 

2330   Otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) a psinečkem (Agrostis)
3160   Přirozená dystrofní jezera a tůně

7140   Přechodová rašeliniště a třasoviště

7150   Prolákliny na rašelinném podloží (Rhynchosporion)

9190    Staré acidofilní doubravy s dubem letním (Quercus robur) na písčitých pláních 

91E0* Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0  Smíšené lužní lesy s dubem letním (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis) a jilmem habrolistým (Ulmus minor), jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) nebo j. úzkolistým (Fraxinus angustifolia) podél velkých řek atlantské a středoevropské provincie (Ulmenion minoris)

1037   klínatka rohatá (Ophiogomphus cecilia)

1188   kuňka ohnivá (Bombina bombina)

1084*  páchník hnědý (Osmoderma eremita)

1145   piskoř pruhovaný (Misgurnus fossilis)

1082   potápník (Graphoderus bilineatus)

1149   sekavec písečný (Cobitis taenia)

1088   tesařík obrovský (Cerambyx cerdo)

1355   vydra říční (Lutra lutra)

1393   srpnatka fermežová (Drepanocladus vernicosus)

Velký a Malý Tisý
Kód lokality: CZ0314019

Rozloha: 677,66 ha

Předměty ochrany: 

1084*  páchník hnědý (Osmoderma eremita)

1355   vydra říční (Lutra lutra)

1887   puchýřka útlá (Coleanthus subtilis)

Žofina huť
Kód lokality: CZ0313141

Rozloha: 45,10 ha

Předměty ochrany: 

1061   modrásek bahenní (Maculinea nausithous)

Žofinka
Kód lokality: CZ0310605

Rozloha: 338,08 ha

Předměty ochrany: 

91D0*   Rašelinný les

* označuje prioritní stanoviště a druhy

Zhodnocení stavu předmětů ochrany 

Stav předmětů ochrany ve většině EVL je stabilizovaný a příznivý. Výjimkou je EVL Purkrabský rybník a Točník, kde podle posledních průzkumů nebyl prokázán výskyt předmětu ochrany – páchník hnědý. 

V posledních dvou letech je problematický rovněž rybník Vizír (součást EVL Třeboňsko – střed), kde se rozmnožila střevlička východní a může mít zásadní vliv na předmět ochrany potápníka Graphoderus bilineatus. Vzhledem k nevypustitelnosti rybníka a zároveň v nemožnosti zimování vzhledem ke kolizi s dalšími chráněnými druhy je řešení eliminace střevličky problematické. 

Pozornost je třeba věnovat také EVL Cepská pískovna a okolí, kde byla v posledních letech zjištěna přítomnost okrasného druhu karase – Carassius auratus, který by mohl mít významný vliv na populace čolka velkého, který je předmětem ochrany EVL. 

V EVL Ruda dochází k častému kolísání hladiny podzemní vody v souvislosti s reakcí přilehlého rybníka Horusický na výkyvy počasí (nadnormální stavy hospodářské hladiny v povodňových letech 2006, 2009, 2013). Dlouhodobé přeplavování lokality při těchto stavech má za následek oslabování populace hlízovce Loeselova (Liparis loeselii).

V EVL Žofina Huť je populace modráska bahenního (Maculinea nausithous) limitována svým výskytem pouze na severní část území (v CHKO Třeboňsko) na kosených vlhkých totenových lukách. Jižní část lokality, která je mimo stávající hranice CHKO, je pro ochranu modráska neperspektivní (přeorané a druhotně zatravněné a přepásané louky). 
3.5. Památné stromy

Na území CHKO Třeboňsko je vyhlášeno celkem 206 ks památných stromů v 41 položkách vedených v ÚSOP. V rámci vyhlášených památných stromů je 37 solitérů, 1 skupina stromů a 3 aleje, ve kterých se nachází většina jedinců. Druhově se jedná jen o 5 druhů dřevin – výrazně převažují duby letní, dále jsou zastoupeny lípy srdčité, ojediněle buk lesní, hrušeň obecná a jilm vaz. Rozměry památných stromů v CHKO Třeboňsko jsou úctyhodné; několik nejmohutnějších jedinců má obvod kmene ve výšce 130 cm nad zemí větší než 7 m (celkem 7 stromů), o něco početněji jsou zastoupení jedinci s obvodem mezi 6–7 m (celkem 17 stromů) a poměrně časté je zastoupení jedinců s obvodem mezi 5–6 m (65 stromů). Seznam památných stromů na území CHKO Třeboňsko je uveden v příl. č. 4.
V průběhu předchozího plánu péče došlo k vyhlášení 1 památného stromu – Krčínova dubu na hrázi bývalého rybníka Hrádeček. Rozhodnutím Správy CHKO Třeboňsko z konce roku 2009 byla zrušena legislativní ochrana 5 památných stromů, ve 3 případech se jednalo o stromy zaniklé a ve 2 případech o suchá torza. V Aleji u Jemčiny a ve Vršském doubí je současný počet stromů o 1 nižší než v době vyhlášení (padlé stromy). Ke značnému úbytku (úhynu, pádu a v některých případech i přemístění zbytků) stromů došlo v aleji na Novořecké hrázi, kde se místo původně vyhlášených 96 nachází jen 72 stromů. U památného stromořadí na hrázi rybníka Rožmberk zůstal původní počet památných stromů pravděpodobně zachován. Vzhledem k nedostatečně přesné dokumentaci z doby vyhlášení je přesná revize všech památných stromů na hrázi rybníka Rožmberk i na Novořecké hrázi obtížná, neboť v souvislých stromořadích byly vyhlášeny jako památné jen některé stromy různých dimenzí, přičemž některé z nich již nejsou označeny pořadovými čísly uvedenými ve vyhlašovací dokumentaci.
Kromě již vyhlášených památných stromů se na území CHKO vyskytuje velké množství jedinců nadstandardních dimenzí, zvláštních svým tvarem, estetickým působením či jiným způsobem zajímavých. Většina těchto stromů se nachází v alejích na hrázích rybníků, ale s mohutnými jedinci se lze setkat i v obcích, podél cest či v lesních porostech (obvykle zarostlé výstavky). Stromy, které si zasluhují zvýšenou pozornost jako potenciální stromy památné, eviduje v počtu několika desítek jedinců ve své interní databázi Správa CHKOT. K dispozici jsou také vcelku podrobné údaje o stovkách jedinců stromů větších dimenzí, které byly popsány v rámci různých projektů, především realizačních projektů sloužících jako odborný podklad pro bezpečnostně-zdravotní ořezy na většině významnějších stromořadí rybničních hrází apod. Státní podnik Lesy ČR vede na jím spravovaných pozemcích evidenci tzv. významných stromů LČR; v rámci CHKO má kromě památné aleje na hrázi rybníka Rožmberk vedeno dalších 16 stromů, z nichž 10 jsou již stromy památné. 
U všech památných stromů je monitorován jejich zdravotní stav; průběžně je sledován stav stromů, u kterých bylo provedeno ošetření, ostatní stromy (prozatím nevyžadující ošetření) jsou sledovány periodicky. Zdravotní stav všech památných stromů byl kompletně hodnocen v roce 2013. Většina jedinců se nachází v relativně dobrém zdravotním stavu, resp. ve stavu odpovídajícím jejich věku a charakteru. Většina památných stromů vyžaduje v průběhu platnosti plánu péče alespoň jednou speciální ošetřování, při kterém je kladen důraz nejen na bezpečnost, ale též zdravotní a estetické hledisko. Ošetření památných stromů provádějí certifikované arboristické firmy. 

U významných, ale nechráněných alejí vedoucích podél komunikací někdy dochází při ošetřování k nevhodnému ořezávání větví ve spodní části koruny, jehož důsledkem je nejen zvýšení těžiště a snížení odolnosti proti větru, ale v kombinaci se solením komunikací i prosychání. Nevhodně provedené ošetření, resp. neprovádění žádoucích ořezů tak vedlo k odumření většiny starých lip a jasanů v aleji podél hlavní komunikace Veselí nad Lužnicí – Třeboň (zejména v úseku mezi Veselím a Lomnicí nad Lužnicí).
AOPK ČR nebude aktivně vyhlašovat nové památné stromy ve větším množství. Výjimkou budou pouze ojedinělé případy, kdy budou konkrétní stromy ohroženy. 

3.6. Rostlinná společenstva

V tabulce č. 2 jsou uvedeny všechny aktuálně zjištěné biotopy CHKO a jejich vymapované rozlohy k 2/2016. U jednotek skupiny X je však nutno si uvědomit, že nejde o jejich skutečné rozlohy v oblasti, neboť v rámci kontextového mapování se přírodě cizí vegetace nezaznamenává. 

L1 Mokřadní olšiny

Nejvíce v centrální části CHKO, v oblasti Staré a Nové řeky a v návaznosti na podmáčené okraje rybníků. Biotop byl dříve potlačen odlesňováním a odvodňováním, dnes se k němu opět sukcesně vrací některá mokřadní lada, bylinné patro je však obvykle silně ovlivněné eutrofizací. Hojně zastoupenými průvodními druhy jsou např. Carex elongata, Calamagrostis canescens, nebo Deschampsia cespitosa. Z ohrožených druhů je typický výskyt Calla palustris a Thelypteris palustris.

L2.2 Údolní jasanovo-olšové luhy

Roztroušeně, nejvíce v SV části CHKO (lesní komplexy v povodí Nežárky), na březích menších vodních toků, a na lesních prameništích. Druhově pestré přirozené porosty s Leucojum vernum (podjednotka L2.2A) jsou vzácné, častěji se vyskytují ochuzené varianty s Carex brizoides a ruderalizované porosty s Urtica dioica. Část lokalit vznikla sukcesí z nelesní vegetace, především náletem do tužebníkových lad. Mnoho porostů bylo dříve zničeno odlesněním a převodem na smrkové monokultury. Jednotka je poměrně často ovlivněna invazí Impatiens glandulifera a I. parviflora.

L2.3 Tvrdé luhy nížinných řek

Podél Lužnice a Nežárky, v okolí Frahelže a nejrozsáhlejší porosty v NPR Stará a Nová řeka. Pouze zde byly mapovány i člověkem málo ovlivněné porosty (podjednotka L2.3A). Pro jihočeské pánve je typické společenstvo Quercus robur-Padus avium, v podrostu s dominantní Carex brizoides či s Aegopodium podagraria. Mnohé porosty byly dříve převedeny na monokultury jehličnanů i topolů. Jednotka je místy ohrožena výsadbou nepůvodních dřevin, invazí druhu Impatiens glandulifera a po povodních z let 2002 a 2006 i masovým šířením Impatiens parviflora. 

Realizovaná opatření: Obnova porostů tvrdého luhu, je prováděna především jednotlivým až skupinovým výběrem, větší obnovní prvky se využívají v těch částech, kde jsou nepůvodní kulturní porosty, při jejich přeměně na přirozené lesy. V místech, kde není možné využít přirozené obnovy, se provádí obnova umělá ve skupinách o velikosti až do několika desítek arů. Současně jsou ponechávány mozaiky plošně malých, nezalesněných částí. Na vhodných místech je udržován rozvolněný charakter porostů s jejich vysokou estetickou hodnotou a podporována a zvyšována druhová, věková i prostorová diverzita. V mlazinách, tyčkovinách a tyčovinách jsou prováděny výchovné zásahy, prioritou však není pěstování kvalitní dřevní hmoty za účelem produkce. Na rozvolněných plochách se pomístně odstraňují nevhodné nálety keřů a prořeďují nálety jednotlivých dřevin ve prospěch vyššího druhového zastoupení. V porostech je ponechávána dřevní hmota na zetlení (stojící ve formě zlomů atp. i ležící na zemi včetně vývratů) a jsou zachovávány staré odumřelé, zvláště doupné stromy všech druhů dřevin až do stadia rozpadu; výjimku tvoří především odstraňování stromů, které by mohly způsobit hmotné škody nebo ohrozit bezpečnost a zdraví osob.
L3.1 Hercynské dubohabřiny

V CHKO ojedinělý biotop, obvykle bez účasti edifikátoru Carpinus betulus, vyskytující se především v Chlumské pahorkatině a ve fragmentech a náznacích kolem Lomnice nad Lužnicí. Jde o maloplošné porosty na vyvýšených a exponovaných chlumech, stanovištně s vyšší zásobou živin v půdě, často s bohatým bylinným patrem (včetně Hepatica nobilis, Asarum europaeum, Pulmonaria officinalis, Polygonatum multiflorum). 

L4 Suťové lesy 

Výjimečně se vyskytující biotop, svým výskytem situovaný především mozaikovitě do inverzních poloh kaňonu říčky Dračice se strmými svahy a výchozy skal. Porosty s dominancí Fraxinus excelsior, Coryllus avelana, Sambucus nigra, v bylinném patře pak Geranium robertianum a Campanula trachelium. Mechové patro je rovněž bohatě vyvinuté.

L5.1 Květnaté bučiny

Na Třeboňsku nehojný biotop, zjištěný např. na Nadějově u Staňkovského rybníka, PR Bukové kopce s charakteristickým výskytem druhů Actea spicata, Viola reichenbachiana, Lathyrus vernus. Časté jsou přechody k acidofilním bučinám, většina potenciální rozlohy v oblasti byla přeměněna na kultury jehličnanů. Lokality ohrožené okusem spárkaté zvěře. 
Realizovaná opatření: oplocování a ochrana společenstva před spásáním spárkatou a černou zvěří.

L5.4 Acidofilní bučiny

Nejrozšířenější při východním okraji CHKO mezi Mirochovem a údolím Dračice, v polesí Petříkov, chybí v SZ části CHKO. Zčásti nahé bučiny, v podrostu s charakteristickým výskytem Avenella flexuosa, Carex brizoides, Oxalis acetosella. Místy příměs jedle, jedliny podmáčených stanovišť se zachovaly jen ojediněle. Většina potenciální rozlohy v oblasti byla přeměněna na kultury jehličnanů, které převažují i v mnoha vymapovaných segmentech bučin. 

L7.1 Suché acidofilní doubravy

Především ve středovýchodní části CHKO na dobře propustných hlinitopísčitých terasách nad řekou Lužnicí a Nežárkou. Dominuje Avenella flexuosa, Festuca ovina či Poa nemoralis, v ruderalizovaných porostech Impatiens parviflora a Rubus sp., v keřovém patře pak Frangula alnus, Sorbus aucuparia. Většina potenciální rozlohy v oblasti byla přeměněna na kultury s borovicí lesní, která převažuje i v některých vymapovaných segmentech. Místy vysazován Quercus rubra. Do této jednotky byly při mapování zařazeny i dubové porosty na hrázích rybníků. 
Realizovaná opatření: prosvětlování starých hrázových porostů vybraných rybníků, zdravotně bezpečnostní ořezy a dosadba stromořadí na lokalitách s výskytem ZCHD brouků (páchník, tesařík), jakožto součást managementu. 

L7.2 Vlhké acidofilní doubravy

Rozšířená jednotka, prakticky ale chybí v JV části CHKO. Dominuje Carex brizoides a Molinia caerulea s.l., Holcus mollis, místy invadováno Impatiens glandulifera nebo I. parviflora. Většina potenciální rozlohy v oblasti byla přeměněna na kultury jehličnanů, které převažují i v mnoha vymapovaných segmentech. Často sem byly pří mapování Natura 2000 chybně zařazeny dubové porosty na hrázích rybníků.

Tabulka č. 2: Výměry biotopů v CHKO Třeboňsko

	Biotop
	Rozloha (ha)

	V1A
	0,63

	V1B
	2,01

	V1C
	21,50

	V1E
	2,30

	V1F
	479,18

	V1G
	1043,85

	V2A
	38,61

	V2B
	6,64

	V2C
	10,11

	V3
	1,74

	V4A
	22,56

	V4B
	13,60

	V5
	2,76

	M1.1
	736,93

	M1.3
	19,31

	M1.4
	51,07

	M1.5
	14,96

	M1.6
	10,90

	M1.7
	502,05

	M2.1
	64,34

	M2.2
	4,84

	M3
	1,03

	M6
	3,22

	R1.4
	0,99

	R2.2
	16,44

	R2.3
	42,86

	R2.4
	0,82

	R3.1
	0,23

	R3.4
	48,77

	S1.2
	4,13

	T1.1
	870,98

	T1.3
	214,89

	T1.4
	767,09

	T1.5
	481,31

	T1.6
	30,11

	T1.9
	413,67

	T2.3B
	14,97

	T4.2
	2,07

	T5.1
	6,33

	T5.2
	7,42

	T5.3
	73,98

	T5.5
	2,97

	T6.1A
	0,02

	T6.1B
	0,09

	T8.1B
	0,39

	T1.10
	13,71

	K1
	487,24

	K2.1
	238,84

	K3
	1,58

	L1
	635,45

	L10.1
	184,43

	L10.2
	3054,58

	L10.3
	25,18

	L10.4
	232,89

	L2.2
	61,32

	L2.2A
	45,59

	L2.2B
	173,44

	L2.3
	57,07

	L2.3A
	27,51

	L2.3B
	172,12

	L3.1
	56,46

	L4
	4,02

	L5.1
	85,97

	L5.4
	566,24

	L7.1
	378,85

	L7.2
	1140,86

	L7.3
	1005,24

	L8.1B
	1230,72

	L9.2A
	428,62

	L9.2B
	438,87

	X1
	169,25

	X2
	389,35

	X3
	101,88

	X4
	9,97

	X5
	1344,97

	X6
	99,42

	X7
	186,30

	X7A
	18,76

	X7B
	47,14

	X8
	4,83

	X9A
	6946,79

	X9B
	83,45

	X10
	188,02

	X11
	35,04

	X12
	194,51

	X12A
	137,95

	X12B
	74,73

	X13
	142,54

	X14
	2464,26


L7.3 Subkontinentální borové doubravy

Rozšířený biotop v severní polovině CHKO, dále na jih téměř chybí. Obvykle jde o borové kultury se zmlazením dubu letního, v podrostu s Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Avenella flexuosa. Poměrně bohatě bývá zastoupeno mechové patro s charakteristickými druhy Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium či Polytrichum formosum. Odlišení od L8.1 a X9A je někdy velice problematické. Velké plochy biotopu byly v minulosti převedeny na přírodě cizí monokultury.

L8.1B Boreokontinentální bory

Zaznamenány nejčastěji na písčitých terasách Lužnice v okolí Suchdola nad Lužnicí a Halámek. Obvykle jde o borové kultury s podrostem Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Calluna vulgaris a bohatě vyvinutým E0 patrem s charakteristickým výskytem mechorostů a lišejníků. Odlišení od L7.3 a X9A je velice problematické, k vymapovaným segmentům je třeba přistupovat kriticky. Místy se vyskytuje invazní Quercus rubra.

L9.2 Rašelinné a podmáčené smrčiny

Rozšířená jednotka, především v JV části CHKO v okolí Chlumu u Třeboně, Šalmanovických blat a v Zámeckém polesí. Zastoupeny jsou obě podjednotky. Jde o smrkové porosty s dominancí mechového patra, často poškozené odvodněním. Odlišení především podjednotky L9.2B od kulturních smrčin je místy obtížné, výsledky mapování nelze posuzovat nekriticky.

L10.1 Rašelinné březiny

Vzácný biotop, zaznamenaný porůznu v komplexech rašelinné vegetace a na jejich sukcesních plochách. Dominantní dřeviny jsou Betula pubescens, B. pendula, Pinus sylvestris, v podrostu pak často Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea s.l. Jde o sukcesní stadium, vývoj dále směřuje k rašelinným borům. Porosty jsou často druhotně vzniklé po antropických zásazích.

L10.2 Rašelinné brusnicové bory

Rozšířená jednotka, zastoupená hlavně v jižní části CHKO. V podrostu dominují brusnicovité keříky, nezřídka je zastoupeno i Ledum palustre a průvodní keříkové formace s Vaccinium myrtillus, V. uliginosum, V. vitis-idaea. Některé lokality jsou postiženy odvodněním, jiné nesou známky dřívější povrchové těžby rašeliny a častý je též převod na borové či smrkové kultury. Spojeno přechody s dalšími jednotkami rašelinné vegetace. 
Realizovaná opatření: hrazení odvodňovacích stok ve vybraných MZCHÚ.

L10.3 Suchopýrové bory kontinentálních rašelinišť

Vzácně zastoupená jednotka vázaná na silně zvodnělé zrašelinělé stanoviště s řídkými porosty borovice lesní. V bylinném patře dominuje Eriophorum vaginatum či Oxycoccus palustris. Bohatě je zastoupeno mechové patro s rašeliníky Sphagnum fallax, S. capillifoloum, S. girgensohnii. Často jde o následná sukcesní stádia po těžbě rašeliny. Porosty jsou ohroženy odvodňováním a tvorbou melioračních stok. 
Realizovaná opatření: hrazení odvodňovacích stok.

L10.4 Blatkové bory

Vzácná avšak typická jednotka třeboňských rašelinných lesů, vyskytující se prakticky pouze v rezervacích v jižní části CHKO (Červené blato, Žofinka, Losí blato, Široké blato, Trpnouzské blato). Mimo rezervace hojný výskyt na lokalitě Kočičí blato. Typický je výskyt Pinus rotundata a Ledum palustre, keříku Vaccinium myrtillus, V. uliginosum. Bohatě vyvinuto mechové patro s dominancí rašeliníků Sphagnum magellanicum, S. capillifolium, S. fallax, S. rusowii. Část lokalit byla poškozena odvodněním a převodem na lesní kultury. Na odvodněných stanovištích snáze probíhá reintrogresní křížení P. rotundata s P. sylvestris a dochází ve zvýšené míře ke genetické korozi. Po extensivním dobývání rašeliny společenstvo v omezené míře regeneruje a vrací se do mladších vývojových stádií. 
Realizovaná opatření: hrazení odvodňovacích stok a tvorba drobných rašelinných tůní jako paludifikační ohniska.

K1 Mokřadní vrbiny

Roztroušeně se vyskytující biotop, největší porosty byly zjištěny v oblasti Horní Lužnice, Novořeckých močálů a v podmáčených výtopách větších rybníků (Podřezaný, Horusický, Ruda). Dominuje Salix cinerea, S. pentandra a S. aurita, pro Třeboňsko je typický výskyt Spiraea salicifolia. Častěji se vyskytují ohrožené druhy Potentilla palustris a Lysimachia thyrsiflora. Jednotka má tendenci se šířit na neudržovaných lukách a mokřadech. Často jde o sukcesní stádia na v minulosti obhospodařovaných pozemcích říční nivy. 
Realizovaná opatření: v místech znovuobnovení hospodaření na pozemcích s touto jednotkou jsou tato křovitá společenstva vyřezávána a plochy slouží původnímu historickému zemědělskému využití.

K2.1 Vrbové křoviny hlinitých a písčitých náplavů

Poříční společenstvo, velké plochy zaujímá na horním toku Lužnice (PR Horní Lužnice, PR Na Ivance). Dominuje Salix fragilis a S. triandra, další druhy vrb (S. viminalis, S. purpurea) jsou vzácnější. 

K3 Vysoké mesofilní a xerofilní křoviny

Společenstva vysokých křovin s dominantní účastí zejména Prunus spinosa, Rosa canina, Rosa jundzillii, Crategus, sp. div, Pyrus pyraster. Ve vlhké krajině Třeboňska nehojně a netypicky se vyskytující, především jako součást lemových společenstev na okrajích lesů s ruderalizovaným bylinným patrem. Chybí ve větší míře ve volné krajině. Ve fragmentech zachovány na Suchdolsku a Chlumecku.

T1.1 Mezofilní ovsíkové louky

Rozšířená jednotka, nejvíce ve středovýchodní části CHKO. Biotop zahrnuje heterogenní soubor porostů, dominuje Arrhenatherum elatius, Festuca rubra, Agrostis capillaris, Avenula pubescens aj. Časté jsou přechody k dalším lučním společenstvům a X5. Zachovalé porosty jsou vzácné, obvykle jsou degradovány hnojením, dosíváním druhů, orbou, ale i neudržováním lokalit. 

T1.3 Poháňkové pastviny

Velmi sporadicky se vyskytující biotop. Většina zaznamenaného výskytu je zatížena chybou při mapování. Byly sem řazeny také intenzivně sekané a sešlapávané trávníky (především v obcích). Reprezentativní a zachovalé porosty (s extensivní pastvou) jsou velmi vzácné.

T1.4 Aluviální psárkové louky

Častá avšak sporně zařazovaná jednotka, koncentrována především v nivě Nežárky, na Záblatských lukách a v okolí Třeboně na Mokrých lukách. Dominuje Deschampsia cespitosa a Alopecurus pratensis. Množství porostů je narušeno změnou vodního režimu, ruderalizací či přísevem pícnin, zachovalé porosty jsou vzácné. Při absenci obhospodařování dochází k přerůstání Phalaris arundinacea. Časté jsou přechody k X5 a T1.9. 
Realizovaná opatření: pravidelné kosení a odstraňování biomasy na vybraných lokalitách.

T1.5 Vlhké pcháčové louky

Roztroušeně, nejvíce při východním okraji severní části CHKO. Dominuje Cirsium palustre nebo Scirpus sylvaticus, místy Carex brizoides. Porosty jsou často poškozeny odvodněním a především absencí údržby, kdy přecházejí v jednotky T1.6 a K1. Časté jsou přechody k dalším lučním společenstvům. Z ohrožených druhů se místy vyskytují Dactylorhiza majalis a Carex hartmanii.

T1.6 Vlhká tužebníková lada

Na Třeboňsku překvapivě vzácný biotop, blízký předcházejícímu (vlastně jeho degradační fáze). Typický je výskyt Filipendula ulmaria, ve vymapovaných porostech často dominuje Scirpus sylvaticus. Především odlišení od T1.5 může být problematické, k výsledkům mapování nutno přistupovat kriticky. Neudržované porosty sukcesně přecházejí do K1 a L2.2. 

T1.9 Střídavě vlhké bezkolencové louky

Roztroušeně v celé CHKO. Druhově pestré společenstvo, dominanty (Molinia caerulea s.l., Deschampsia cespitosa) se projevují hlavně při absenci údržby. Mnohé porosty trpí ruderalizací, ponecháním ladem (místy invaze Calamagrostis sp. div.) nebo zkulturněním (změna vodního režimu, výsev produkčních druhů). Časté jsou přechody k dalším lučním společenstvům, z ohrožených druhů se vyskytují Salix rosmarinifolia a Dactylorhiza majalis. 
Realizovaná opatření: dvousečné louky z velké části zařazené do AEKO managementů systému LPIS.

T1.10 Vegetace vlhkých narušovaných půd

Maloplošné porosty, rozptýlené po CHKO, často přehlížená jednotka. Vyskytuje se na pastvinách, stávaništích zvěře a místech ovlivněných zemědělskou technikou. Vytváří se zejména na těžkých jílovatých půdách.

T2.3 Podhorské a horské smilkové trávníky

V CHKO vzácný biotop, často jen jako lemové společenstvo, např. na vlhčích lukách v okolí Domanína dominuje Nardus stricta, Festuca ovina nebo Agrostis capillaris, porosty nejsou příliš typické. 

T4.2 Mezofilní bylinné lemy

Maloplošná vegetace, často přehlížená, nejvíce zaznamenána ve středovýchodní části CHKO, jako průvodní společenstva hrázových porostů. Dominuje Trifolium medium a Melampyrum nemorosum.

T5.1 Jednoletá vegetace písčin

Maloplošná jednotka, zjištěna v severní i jižní části CHKO v okolí Cepských a Halámeckých pískoven a v kempu u Staňkovského rybníka. Porosty jsou nereprezentativní, jejich zařazení vyžaduje revizi. Jako diagnostické druhy byly ojediněle zaznamenány Aira caryophyllea, Vulpia myuros. 
Realizovaná opatření: vyhrabávání nahromaděného opadu z vybraných lokalit a likvidace náletů.

T5.2 Otevřené trávníky písčin s paličkovcem šedavým

Maloplošný biotop, zaznamenaný v severní i jižní části CHKO. Kromě dominanty Corynephorus canescens byly zjištěny i další diagnostické druhy jednotky (Teesdalia nudicaulis, Filago minima, Spergula morisonii). Společenstvo je ohroženo hlavně sukcesními pochody. Udržení ploch je často podmíněno managementovými zásahy. 
Realizovaná opatření: vyhrabávání nahromaděného opadu z vybraných lokalit a likvidace náletů.

T5.3 Kostřavové trávníky písčin

Stejně jako předchozí společenstva byly vymapovány v severní i jižní části CHKO, a to na dosti velké ploše. Zařazení porostů do tohoto společenstva vyžaduje kritickou revizi, nejsou zde přítomny psamofyty (a ve většině segmentů ani Festuca brevipila), zastoupeny jsou pouze široce rozšířené acidofyty. Nutno uvažovat o přeřazení k následujícímu biotopu.

T5.5 Acidofilní trávníky mělkých půd

Maloplošné porosty, zaznamenané nejvíce při východním okraji CHKO. Dominuje Festuca ovina, Agrostis capillaris, Hieracium pilosella.

T6.1 Acidofilní vegetace efemer a sukulentů

Maloplošně se vyskytující jednotka situovaná zejména na skalní plotny a výhřevné kamenné výchozy s mělkými půdami v Chlumecké pahorkatině. Charakteristický výskyt druhů Scleranthus perennis, Arabidopsis thaliana, Jovibarba globifera. Významný podíl xerofytních mechorostů Rhacomitrium canescens, Polytrichum piliferum.

T8.1 Suchá vřesoviště nížin a pahorkatin

Maloplošně a fragmentárně zachované společenstvo vyvíjející se sekundárně na odlesněných plochách na mělkých půdách či píscích, často pozůstatky pastvin. Na Třeboňsku zachovány pouze nereprezentativní zbytky.

S1.2 Štěrbinová vegetace silikátových skal a drolin

Maloplošné výskyty zejména ve východní části CHKO a na skalních výchozech v pohraniční lesnaté oblasti mezi Halámkami a Chlumem u Třeboně, v kaňonu říčky Dračice. Většina porostů je tvořena pouze mechovým patrem, místy se vyskytuje Polypodium vulgare.

R1.4 Lesní prameniště bez tvorby pěnovců

Ojediněle se vyskytující biotop mapovaný především bodově. Na Třeboňsku zastoupen zejména pramennými vývěry v terase řeky Nežárky a Lužnice, případně vzácně v bocích údolnice podřezaného potoka. Charakteristický výskyt druhů Cardamine amara, Chrysosplenium alternifolium či Equisetum sylvaticum. 
R2.2 Nevápnitá mechová slatiniště

Vzácný biotop, vyskytující se především v severní části CHKO. Dominuje Carex nigra, C. lasiocarpa, C. demissa, C. dioica či Eriophorum angustifolium. Ochranářsky velice cenné společenstvo s výskytem množství ohrožených druhů. Ohroženo odvodňováním, eutrofizací a absencí údržby. 
Realizovaná opatření: likvidace náletových dřevin, případně kosení expandujících terestrických rákosin.

R2.3 Přechodová rašeliniště

Malopošná jednotka, rozptýlená v celé CHKO. Kromě ostřic (Carex rostrata, C. lasiocarpa, C. canescens) a Eriophorum angustifolium dominuje též Potentilla palustris a Menynthes trifoliata, Drosera rotundifolia. Ochranářsky velice cenné společenstvo s výskytem množství ohrožených druhů. Vyskytuje se i na druhotných stanovištích (odvodňovací strouhy aj.), ohrožení jako u předchozí jednotky. 
Realizovaná opatření: likvidace náletových dřevin, případně kosení expandujících terestrických rákosin.

R2.4 Zrašenilé půdy s hrotnosemenkou bílou

Velmi vzácné společenstvo, velice porůznu v celé CHKO (Ruda u Horusic, Vizír) Kromě typických porostů s Rhynchospora alba sem byla také řazena iniciální společenstva pískoven s Lycopodiella inundata a Drosera rotundifolia. Ochranářsky cenná jednotka, ohrožení stejné jako u ostatních rašelinných společenstev; porosty v pískovnách jsou pouze sukcesním stadiem s omezenou možností zachování pomocí řízené péče. 
Realizovaná opatření: likvidace náletových dřevin, případně kosení expandujících terestrických rákosin.

R3.4 Degradovaná vrchoviště

Jednotka na Třeboňsku mylně nesprávně nevylišená. Mezi typické příklady patří např. těžební plochy v NPR Červené blato, část Trpnouzského blata, Libořezy a Branná.

M1.1 Rákosiny eutrofních stojatých vod

Rozšířený a hojný biotop, především v severní části CHKO. Dominuje Phragmites australis, Glyceria maxima, Typha sp. div. Ohroženo intensivním rybničním hospodařením (vyhrnování břehů, nadměrná rybí obsádka).

M1.3 Eutrofní vegetace bahnitých substrátů

Maloplošně ale běžně se vyskytující vegetace okrajů rybníků, roztroušená v celé CHKO. Dominuje Alisma plantago-aquatica a Oenanthe aquatica, nezřídka se vyskytuje i Scirpus radicans nebo Sagittaria sagittifolia. 

M1.4 Říční rákosiny

Častá jednotka, vázaná hlavně na nivu Lužnice a Nežárky. Dominuje Phalaris arundinacea, jen vzácně Carex buekii. Porosty chrastice mají tendenci se šířit na neudržované trávníky v nivě (mapováno jako M1.7), samy naopak poměrně dobře odolávají ecesi dřevin. Společenstvo je často invadováno Impatiens glandulifera a Urtica dioica.

M1.5 Pobřežní vegetace potoků

Maloplošný biotop, roztroušený po celé CHKO jako průvodní jednotka lesních vodotečí. Dominuje Glyceria fluitans, Veronica beccabubga a Myosotis palustris s.l. Často se vyskytuje v antropogenních vodních kanálech.

M1.6 Mezotrofní vegetace bahnitých substrátů 

Přehlížená a během Natury silně podhodnocená maloplošná jednotka, zaznamenaná nejvíce ve střední části CHKO. Aktuálně hojný výskyt např. v zazemněných tůních Horní Lužnice nebo při okrajích rybníků Nadějské soustavy. Dominuje Calla palustris a Cicuta virosa, méně často Menyanthes trifoliata. Společenstvo je ohroženo vyhrnováním rybníků, odvodňováním a v případě mrtvých ramen sukcesí.

M1.7 Vegetace vysokých ostřic

Rozšířený biotop v celé CHKO, jako jednotka navazující na vysoký litorál většiny rybníků. Dominuje Carex acuta, C. vesicaria, C. rostrata, C. elata a Calamagrostis canescens. Dominance Phalaris arundiancea obvykle značí degradaci společenstva. Z ohrožených druhů se častěji vyskytuje Lysimachia thyrsiflora a Potentilla palustris. Jednotka je ohrožena vyhrnováním rybníků, odvodňováním, eutrofizací i absencí péče.

M2.1 Vegetace letněných rybníků

Hojně se vyskytující společenstvo, především v severní části CHKO a v okolí Třeboně. Dominuje Coleanthus subtilis, Rorippa palustris, Carex bohemica, Persicaria sp., Alopecurus aequalis. V rámci mapování byla zaznamenána jen menší část porostů, výskyt je velmi proměnlivý v čase, avšak v příhodných podmínkách hojný. Jednotka hostí množství ohrožených druhů (Spergularia echinosperma, Limosella aquatica, Lindernia procumbens), ohrožena je eutrofizací a omezením letnění rybníků. 
Realizovaná opatření: na vybraných sádkách podpora jejich pravidelného letnění

M2.2 Jednoletá vegetace vlhkých písků

Velice vzácná jednotka s ojedinělým výskytem, především na náhradních a druhotných stanovištích (pískovny, písníky), přesto má v CHKO centrum svého rozšíření v ČR. Vyskytuje se zde celá řada ohrožených druhů (Centunculus minimus, Hypericum humifusum, Illecebrum verticilatum, Juncus capitatus, Juncus tenageia, Radiola linoides, Isolepis setacea), hlavním ohrožujícím faktorem je zarůstání lokalit konkurenčně silnějšími druhy. 
Realizovaná opatření: likvidace náletových dřevin.

M3 Vegetace vytrvalých obojživelných bylin

Vzácně se vyskytující jednotka, na území Třeboňska soustředěná zejména na menší lesní pískovny a tůně. Často jde o uměle vytvořené biotopy sloužící záchranným kultivacím Botanického ústavu AV ČR. Výskyt druhů Luronium natans, Littorella uniflora, Juncus bulbosus. 
Realizovaná opatření: repatriace ZCHD rostlin v rámci záchranných kultivací na vybraných lokalitách.

M6 Bahnité říční náplavy

Maloplošná jednotka, vyskytující se podél Horní Lužnice a Staré a Nové řeky. Dominuje Bidens frondosa, B. tripartita, Persicaria lapathifolia, P. hydropiper. 

V1 Makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a mezotrofních stojatých vod

Rozšířený biotop, patří sem prakticky všechny rybníky v CHKO. Zjištěny byly téměř všechny podjednotky (kromě V1D), V1E má pouze druhotný výskyt (vysazena Aldrovanda vesiculosa). Plocha jednotky je jistě podhodnocena, patří sem i většina biotopu X14 (jako V1G, která byla zavedena až v průběhu mapování). Vegetace je ohrožena intenzivním hospodařením na rybnících, často se také vyskytuje nepůvodní Elodea canadensis.

V2 Makrofytní vegetace mělkých stojatých vod

Maloplošné společenstvo, rozšířené nejvíce podél Lužnice a v oblasti Novořeckých močálů ve střední části CHKO. Vyskytují se všechny podjednotky, ve V2A dominuje především Batrachium aquatile. Ochranářsky cenné jsou porosty s Hottonia palustris (V2B).

V3 Makrofytní vegetace oligotrofních jezírek a tůní

Velmi vzácná maloplošná jednotka, porosty s Utricularia ochroleuca mají na Třeboňsku těžiště svého rozšíření v ČR a porosty s U. intermedia se vyskytují jen zde. Lokality jsou ohroženy především odvodněním, případně eutrofizací. 
Realizovaná opatření: likvidace náletových dřevin, případně kosení expandujících terestrických rákosin, tvorba nových tůní menšího rozsahu na lokalitě.
V4 Makrofytní vegetace vodních toků

Maloplošný biotop, zjištěný hlavně v severní polovině CHKO a ve Zlaté stoce u Majdaleny. Dominuje Callitriche hamulata a Sparganium emersum, častá je podjednotka V4B.

V5 Vegetace parožnatek

Vzácná maloplošná jednotka, zjištěná pouze na několika málo lokalitách ve střední části CHKO a v komplexu rezervace Velký a Malý Tisý.
3.7. Významné druhy rostlin

Na území CHKO Třeboňsko se aktuálně vyskytuje 83 druhů zvláště chráněných cévnatých rostlin, jak je uvádí § 14 odst. 1 vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb. a příloha č. II této vyhlášky. Počty druhů pro jednotlivé stupně ohrožení (KO – kriticky ohrožené, SO – silně ohrožené, O – ohrožené) jsou uvedeny v následující tabulce.

	kategorie ohrožení
	počet zvláště chráněných druhů rostlin

	kriticky ohrožené

silně ohrožené

ohrožené
	25

28

30

	celkem
	83


Druhy kriticky ohrožené:
bublinatka bledožlutá (Utricularia ochroleuca)
divizna ozdobná (Verbascum speciosum)

hlízovec Loeselův (Liparis loeselii)
hrotnosemenka bílá (Rhynchospora alba)
kapraď hřebenitá (Dryopteris cristata)
koniklec jarní (Pulsatilla vernalis)
kotvice plovoucí (Trapa natans)
masnice vodní (Tillaea aquatica)
nehtovec přeslenitý (Illecebrum verticillatum)
ostřice dvoudomá (Carex dioica)
ostřice šlahounovitá (Carex chordorrhiza)
plavín štítnatý (Nymphoides peltata)

pobřežnice jednokvětá (Littorella uniflora)

prasetník lysý (Hypochaeris glabra)

puštička rozprostřená (Lindernia procumbens)
rosnatka dlouholistá (Drosera anglica)
rosnatka prostřední (Drosera intermedia)
rozchodník pýřitý (Sedum villosum)
sítina hlavatá (Juncus capitatus)
sítina rybniční (Juncus tenageia)

suchopýr štíhlý (Eriophorum gracile)

vratička heřmánkolistá (Botrychium matricariifolium)

zimozelen okolíkatý (Chimaphila umbellata)
Druhy silně ohrožené:

aldrovandka měchýřkatá (Aldrovanda vesiculosa)

bazanovec kytkokvětý (Naumburgia thyrsiflora)
bublinatka prostřední (Utricularia intermedia)
cídivka zimní (Hippochaete hyemalis)

hladýš pruský (Laserpitium pruthenicum)

hořec hořepník (Gentianella pneumonanthe)
hvozdík pyšný (Dianthus superbus)
jednokvítek velekvětý (Moneses uniflora)

konitrud lékařský (Gratiola officinalis)

kosatec sibiřský (Iris sibirica)
leknín bělostný (Nymphaea candida)
leknín bílý (Nymphaea alba)
ostřice mokřadní (Carex limosa)
ostřice plstnatoplodá (Carex lasiocarpa)
plavuňka zaplavovaná (Lycopodiella inundata)
pryskyřník veliký (Ranunculus lingua)
puchýřka útlá (Coleanthus subtilis)
rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia)

růžkatec potopený (Ceratophyllum submersum)
řezan pilolistý (Stratiotes aloides)
suchopýrek alpský (Trichophorum alpinum)
violka slatinná (Viola stagnina)
vstavač kukačka (Orchis morio)
všivec bahenní (Pedicularis palustris)
všivec lesní (Pedicularis sylvatica)
zběhovec jehlancovitý (Ajuga pyramidalis)
zevar nejmenší (Sparganium minimum)

žabníček vzplývavý (Luronium natans)

Druhy ohrožené:

bledule jarní (Leucojum vernum)
černýš český (Melampyrum bohemicum)
ďáblík bahenní (Calla palustris)
dřípatka horská (Soldanella montana)
hadilka obecná (Ophioglossum vulgatum)
hvozdík lesní (Dianthus sylvaticus)
kamzičník rakouský (Doronicum austriacum)
kapradiník bažinný (Thelypteris palustris)
klikva bahenní (Oxycoccus palustris)
kručinečka křídlatá (Genistella sagittalis)
kruštík tmavočervený (Epipactis atrorubens)
kyhanka sivolistá (Andromeda polifolia)
lilie zlatohlavá (Lilium martagon)
oměj pestrý (Aconitum variegatum)
ostřice blešní (Carex pulicaris)
ostřice Davallova (Carex davalliana)
pampeliška bahenní (Taraxacum palustre)
plavuň pučivá (Lycopodium annotinum)
plavuník Zeillerův (Diphasiastrum zeilleri)
prha arnika (Arnica montana)
prstnatec májový (Dactylorhiza majalis)
pupečník obecný (Hydrocotyle vulgaris)
rojovník bahenní (Ledum palustre)
sněženka předjarní (Galanthus nivalis)
tolije bahenní (Parnassia palustris)
vachta trojlistá (Menyanthes trifoliata)
vemeník dvoulistý (Platanthera bifolia)
vranec jedlový (Huperzia selago)
vratička měsíční (Botrychium lunaria)
žebratka bahenní (Hottonia palustris)
Druhy Červeného seznamu květeny ČR (pouze výše neuvedené):

C1: Arnoseris minima, Centunculus minimus, Pilularia globulifera, Pseudognaphalium luteoalbum, Pycreus flavescens, Radiola linoides

C2: Aira praecox, Alisma gramineum, Bolboschoenus maritimus, Carex ericetorum, Cicuta virosa, Elatine hexandra, Hydrocharis morsus-ranae, Pinus rotundata, Pyrola rotundifolia, Spergularia echinosperma, Teesdalia nudicaulis

C3: Aphanes arvensis, Elatine triandra, Filago minima, Hypericum humifusum, Isolepis setacea, Myosurus minimus, Najas marina, Potamogeton lucens, Pycreus fuscus, Salix rosmarinifolia, Scirpus radicans, Spiraea salicifolia, Stellaria longifolia, Thalictrum lucidum, Vulpia myuros

Komentář k vybraným taxonům:

aldrovandka měchýřkatá – druh na Třeboňsku sekundárně rozšířený dr. Adamcem z BÚ AVČR, bohatá populace např. v PP Kramářka u Karštejna
bazanovec kytkokvětý – v CHKO častý druh zrašelinělých okrajů rybníků a mokřadních olšin

bělolist nejmenší – bohaté populace v okolí pískoven Cep I a Cep II, u Veselí nad Lužnicí, v PP Slepičí vršek; management: vyhrabávání nahromaděného opadu na lokalitě

bezosetka štětinovitá – pomístně hojně zejména v místech čerstvých odvodňovacích stok a příkopů na obnažené půdě
borovice blatka – výskyt jen na několika lokalitách (Červené blato, Žofinka, Široké blato, Kočičí blato) s dostatečnou vrstvou rašeliny, populace ohrožena genetickou korozí a introgresivní hybridizací s borovicí lesní; management: stavba hradítek na odvodňovacích stokách, likvidace náletových dřevin na lokalitách 

bublinatka bledožlutá – hojný výskyt v drobných rašelinných tůních na rašeliništích Ruda, Hovízna, Hliníř, Rod; management: likvidace náletových dřevin na lokalitách 

bublinatka prostřední – na Třeboňsku známo několikero lokalit, stabilní populace např. rašeliniště u ryb. Hliníř a Rod, tůň v nivě říčky Dračice u Františkova

cídivka zimní – známa jediná lokalita u Splavů na počátku Novořecké hráze; patrně nepůvodní, přivezená s navážkou

černýš český – vzácný výskyt na několika lokalitách, aktuálně potvrzen výskyt mezi Kolenci a Novosedly n. Nežárkou; management: prosvětlování lokality odstraňováním náletových dřevin

divizna ozdobná – druh šířící se v okolí obce Žíteč, na slunných stanovištích s mělkými půdami

drobýšek nejmenší – přehlížený druh, aktuálně výskyt pravidelně ověřován na úhorových políčkách při obci Vlkov, pískovna Plavsko, pískovna Veselí nad Lužnicí; management: vyřezávání náletových dřevin a křovin na lokalitě, strhávání drnu na povrchu 

dřípatka horská – sporadicky, vázaná na inverzní polohy lesních potůčků, především v J části CHKO, např. V okolí Šalmanovic, kaňon říčky Dračice

hladýš pruský – sporadický výskyt na vlhčích extenzivních loukách a na okraji světlých lesů v okolí obcí Stříbřec a Domanín 

hlízovec Loeselův – na jediné známé lokalitě v rámci Třeboňska, drobná populace cca 15 rostlin v NPR Ruda; management: vyřezávání náletových dřevin a křovin na lokalitě, strhávání drnu povrchu rašeliniště

hořec hořepník – vzácně se vyskytující druh zrašelinělých vlhkých luk a lesních lemů – četný v okolí Domanína a Pístiny; management: pravidelné kosení lokality 1 x ročně

hrotnosemenka bílá – bohatá a silná populace na několika lokalitách (NPR Ruda, PR Hovízna, NPP Vizír, PR Rod, okraj ryb. Purkrabský, PR Staré jezero); management: vyřezávání náletových dřevin a křovin na lokalitě

hruštička okrouhlolistá – známá bohatá stabilní lokalita pod hrází ryb. Velký Tisý u Lomnice nad Lužnicí s kvetoucími exempláři; management: vyřezávání náletových dřevin a křovin na lokalitě

hvozdík lesní – přehlížený druh, aktuálně ověřeny lokality u Holičkovny a u Splavů u Staré řeky, soutok Lužnice a Dračice pod Klikovem; management: sběr zralých semen, rozpěstování semenáčků a výsadba zpět na lokalitu

hvozdík pyšný – izolovaný výskyt na několika lokalitách, pravidelně např. pod hrází ryb. Malý Dubovec

jednokvítek velevětý – jediný recentní výskyt znám z několika lokalit v kaňonu říčky Dračice u Františkova
kapraď hřebenitá – sporadický výskyt, aktuálně v PR Horusická blata, PR Široké blato; management: vyřezávání náletových dřevin a prosvětlování lokality

koniklec jarní – v současnosti jediná původní lokalita (Vlkov nad Lužnicí) zanikla, management: sběr zralých semen, pěstování a vysazování semenáčků na místa historického výskytu (Halámky, Pele) 

konitrud lékařský – druhotný výskyt a následně spontánní šíření na odsouhlasených lokalitách sloužících jako místa záchranných kultivací BÚ AV ČR – Cepská pískovna, pískovna Cep I, aj.; management: vyřezávání náletových dřevin a křovin na lokalitě

kosatec sibiřský – mozaikovitý výskyt na zrašelinělých a podmáčených loukách, např. V okolí Nové Vsi, Horusická blata, v okolí Stříbřece
kotvice plovoucí – vzácně se vyskytující druh, patrně zavlékaný vodními ptáky nebo uměle vysazovaný, recentní výskyty na ryb. Žofinka, Nový Hospodář, rybníky u Žítče

kručinečka křídlatá – ojediněle, v CHKO patrně zavlečená (neofyt), známá jen z jednoho místa na žel. náspu u Suchdola

kruštík tmavočervený – patrně zavlečený s navážkou štěrku, ojedinělý výskyt na náspu žel. trati mezi Majdalenou a Suchdolem

kuřinka ostnosemenná – vzácně se vyskytující druh, aktuálně ověřený na dně letněných rybníků Lipnický, Štičí a Opatovický

leknín bělostný – mizející druh, lokální populace na ryb. Vizír, Purkrabský, Smíchov, Xerr, okraje ryb. Rod a Hliníř

leknín bílý – sporadický výskyt, uměle vysazován soukromníky na menší vodní plochy, stabilní populace na ryb. Farářský zanikla, v současnosti výskyt na ryb. Přední Sax u Drahova, Nový u Smitky

masnice vodní – ojedinělý výskyt na lokalitě Sádky Šaloun u Lomnice nad Lužnicí, v současné době šíření na vybraná místa v rámci záchranných kultivací

míčovka kulkonosná – nový nález v r. 2015 při okraji rybníka Vizír. Druh regenerující z banky semen po předchozím vyhrnování okraje rybníku na ploše několika m2; management: vyhrnutí litorálu a regenerace banky semen na lokalitě, odstraňování náletových dřevin

mrvka myší ocásek – hojně na nezapojených písčitých stanobvištích pískoven Veselí nad Lužnicí, Cep I a Cep II, Tušť; management: vyhrabávání napadaného opadu z okolních dřevin 

myší ocásek nejmenší – místně hojný na obnažených dnech letněných rybníků a ve vysychajících kalužinách v polních kulturách

nahoprutka písečná – poměrně hojně zastoupený druh se stabilní populací v okolí Vlkova, dále PP Pískovna u Dračice, u Žítče, Pískovny Cep I a CEP II; management: vyhrabávání napadaného opadu z okolních dřevin 

nehtovec přeslenitý – stabilní populace s těžištěm výskytu zejména na obnažené rašelině (Branná) a vlhčím písku (Veselské pískovny), Cepská pískovna; management: vyhrabávání napadaného opadu z okolních dřevin 

okrotice bílá – ojedinělý výskyt v lese na vápencových výchozech při obci Novosedly nad Nežárkou

oměj pestrý – vzácně, několik rostlin aktuálně potvrzeno na terase Nežárky pod ryb. Stejný

ostřice dvoudomá – aktuálně potvrzen výskyt mikropopulací z NPR Ruda a PR Hovízna; management: vyřezávání náletových dřevin

ostřice mokřadní – těžiště výskytu na jediné lokalitě Ruda, stabilní populace stovek exemplářů
ostřice plstnatoplodá – hojně se vyskytující druh, tvořící rozsáhlé litorální porosty ve zrašelinělých litorálech rybníků
ostřice šlahounovitá – izolovaný výskyt stabilní populace na jediné lokalitě v NPR Ruda; management: vyřezávání náletových dřevin

ovsíček časný – vzácně na sešlápávaných březích ryb. Staňkov ve vlhkém nezapojeném písku 

ostřice vřesovištní – mozaikovitý výskyt na několika lokalitách, vázaná na suché písčité půdy – PP Pískovna u Dračice, Veselské pískovny

písečnatka nejmenší – slabá a mizející populace v okolí Vlkova a poměrně stabilní a početná nová lokalita v Žítči; management: vyhrabávání napadaného opadu z okolních dřevin

plavín štítnatý – ojedinělý recentní výskyt na ryb. Velký Dubovec, populace však slábne a početnost klesá
plavuník Zeillerův – slabá a málo početná populace několika mikrolokalit u Rapšachu a v polesí Nadějov, v okolí pískovny Cep II

plavuňka zaplavovaná – přehlížený druh, avšak se stabilním a relativně četným výskytem na ronících a vlhkých pískách u Veselských pískoven, Cepské pískovny, rašeliniště Branná

pobřežnice jednokvětá – stabilní a silná populace na ryb. Staňkovský a Hejtman, v programu záchranných kultivací pokusy o vysazení na historickou lokalitu ryb. Svět, pískovna Cep II a Cepská pískovna

prasetník lysý – nově nalezený druh v intravilánu obce Žíteč, čítající několik desítek ex.; management: vyhrabávání napadaného opadu z okolních dřevin a vyřezávání náletů

protěž žlutobílá – jediný recentní výskyt na sádkách Šaloun, jinak silná populace nalezena roku 2004 u Borovan; vysazování na historicky známé lokality v rámci záchranných kultivací – Veselské pískovny, PP Pískovna u Františkova; management: vyhrabávání napadaného opadu z okolních dřevin

prstnatec májový – bohaté populace čítající několik tisíc jedinců na lokalitách v okolí Pístiny a Lutové; management: pravidelné kosení lehkou mechanizací a odklízení biomasy

pryskyřník veliký – jediná známá recentní lokalita v PR Horusická blata, z výsadeb např. Cepská pískovna

puchýřka útlá – velice hojně se vyskytující druh na obnažených dnech letněných rybníků, tvořící rozsáhlé monodominantní porosty, např. ryb. Opatovický, Ponědrážkovský, Malý Horusický, zajímavě chybí v Chlumecké soustavě

puštička rozprostřená – hojný výskyt na obnaženém dnu ryb. Stromovka u Opatovického mlýna, sádky Šaloun; management: pravidelné kosení dna sádek a odstraňování biomasy

rdest světlý – stabilní lokalita v rybničním komplexu NPR Velký a Malý Tisý 

rosnatka dlouholistá – ojedinělý výskyt, aktuálně několik drobných populací v PR V rájích, PR Hovízna; management: odstraňování náletových dřevin v okolí a hrazení odvodňovacích stok na lokalitě

rosnatka okrouhlolistá – běžně a hojně se vyskytující druh na obnažené rašelině a vlhkých narušených hlinitopísčitých půdách

rosnatka prostřední – vzácný výskyt na několika stabilních lokalitách: NPP Vizír, jižní okraj Záblatského rybníka a uměle vytvořená a udržovaná plocha u naučné stezky Veselské pískovny

rozchodník pýřitý – aktuálně bez přirozeného výskytu v přírodě, vysazování na vybraných lokalitách v rámci záchranných kultivací

rozpuk jízlivý – poměrně hojně se vyskytující druh litorálu rybníků a bahnitých substrátů, četné lokality v odstavených ramenech na Horní Lužnici, Chlumecká rybniční soustava, Frahelžská soustava

růžkatec potopený – vzácně a nestabilně se vyskytující druh, znám z několika lokalit na Třeboňsku – ryb. Obecní u Mláky, Ptačí blato, Velký Roubíkův u Mirochova

řečanka pomořská – patrně zavlečený druh, stabilní populace na ryb. Malý Dubovec, šíří se i do okolních rybníků

řezan pilolistý – zavlečený druh, sekundární výskyt při západním okraji ryb. Svět a v pískovničce u obce Branná, tůň v pískovně u Dračice

sítina hlavatá – ojediněle, recentní přirozený výskyt např. pískovna Plavsko, na vybrané lokality vysazován v rámci záchranných kultivací

sítina rybniční – ojediněle, recentně ověřený přirozený výskyt např. ryb. Holná, rybník, Svět, rybník V. Tisý, na vybrané lokality vysazován v rámci záchranných kultivací (pískovna Halámky, Cepské pískovny, Veselské pískovny)

skřípina kořenující – poměrně hojně rozšířený druh litorálu rybníků a povodí Lužnice, aktuálně ověřen výskyt v PR Horní Lužnice

stozrník lnovitý – vzácně na vlhkých a ronících píscích pouze v okolí Veselských pískoven; management: vyřezávání náletových dřevin

suchopýrek alpský – ojedinělý výskyt v současné době potvrzen pouze z NPR Ruda
suchopýr štíhlý – spolehlivě prokázaný recentní výskyt v NPR Ruda a PR Hovízna

šáchorek žlutavý – aktuálně volně v přírodě výskyt pouze na sádkách Šaloun u Lomnice nad Lužnicí; management: pravidelné kosení dna sádek, uměle vysazován na vhodné náhradní lokality v rámci záchranných kultivací

třezalka rozprostřená – pionýrský druh hojně se vyskytující na vlhkém písku v okolí pískoven u Veselí nad Lužnicí a Suchdola nad Lužnicí

úpor šestimužný – pravidelný výskyt na dnech letněných rybníků, např. ryb. Lipnický, Štičí, Malý Horusický, laguna v Novořeckých močálech aj.

úpor trojmužný – pravidelný výskyt na dnech letněných rybníků, např. ryb. Lipnický, Štičí, Malý Horusický, laguna v Novořeckých močálech aj.
violka slatinná – ojedinělý výskyt na jediné známé lokalitě v PR Záblatské louky
voďanka žabí – stabilní a hojný výskyt v odvodňovacích kanálech na Mokrých loukách kolem Třeboně, jinde vzácně např. ryb. Rod

vratička heřmánkolistá – několik drobných a stabilních populací, aktuálně ověřen výskyt u Vlkova a v polesí Hodějov u ryb. Rožmberk

vratička měsíční – nepříliš hojně se vyskytující druh suchých trávníku a krajů cest, výskyt potvrzen u Vlkova

vrba rozmarýnolistá – ojedinělý výskyt na rašeliništi Ruda u Horusického rybníka; management: vyřezávání náletových dřevin v okolí

vstavač kukačka – ustupující druh, několik desítek rostlin stabilně na louce před stanicí v NPR Ruda, vlhké louky kolem ryb. V. Tisý (Šatlavy); management: pravidelné kosení louky s odklizením biomasy

všivec bahenní – silná a stabilní populace v podmáčených okrajích ryb. Horusický, PR Horusická blata; management: pravidelné kosení louky s odklizením biomasy, sběr zralých semen a vysévání na vhodné plochy s narušeným povrchem na historických lokalitách

všivec lesní – poměrně hojný výskyt v okolí Pístiny a Stříbce, u Šalmanovic na zrašelinělých loukách; management: pravidelné kosení louky s odklizením biomasy

zběhovec jehlancovitý – izolovaný výskyt, známé jen dvě lokality: v lese u Kolenců a od roku 2004 podél cesty kolem PR Rašeliniště Pele

zevar nejmenší – ustupující druh, v současnosti ověřeny lokality v NPR Ruda, PR Hovízna, PR Hliníř
zimozelen okolíkatý – známy jsou jen 2 recentní mikrolokality u Kolenců a u Staňkova, staňkovská lokalita čítá cca 50 kvetoucích jedinců a postupně mizí; management: pravidelné vyhrabávání opadu a likvidace náletu v okolí

žabník trávolistý – nedostatečně známé rozšíření, aktuálně potvrzeny dvě lokality: v tůních na Horní Lužnici a Pazderní ryb. u Mníšku

žluťucha lesklá – jediný známý výskyt v nivě potůčku u Domanína

žabníček vzplývavý – druhotný, stabilní ale pouze lokální výskyt na Cepské pískovně, kam byl přenesen ze Sbírky vodních a mokřadních rostlin v Třeboni

Ve spolupráci s Botanickým ústavem AV ČR v Třeboni jsou na území CHKO Třeboňsko dlouhodobě realizovány záchranné kultivace vybraných vodních a mokřadních autochtonních druhů rostlin, které jsou v některých případech repatriovány na vhodná stanoviště s odpovídajícím navázaným managementem tak, aby tyto chráněné druhy mohly i nadále úspěšně přežívat a šířit se do okolí. 

Interně jsou v rámci botanického dohledu nad svěřenou oblastí podporovány a rozšiřovany vybrané ZCHD rostlin, a to sběrem jejich semen a následným vyséváním na vhodná místa nebo jejich pěstováním a znovuvysazováním do přírody na místa jejich původního či historického výskytu. Jedná se o druhy jako Pulsatilla vernalis, Pedicularis palustris, Dianthus sylvaticus, Arnoseris minima, Gnaphalium luteo-album.

Bezcévným rostlinám nebyla v CHKO zatím věnována systematická pozornost. Ve více MZCHÚ byly zpracovány mechorosty, o ostatních skupinách jsou k disposici pouze zlomkovité údaje. 

Mezi fytogeograficky nejvýznačnější druhy mechorostů na Třeboňsku patří srpnatka fermežová (Drepanocladus vernicosus), jejíž druhová ochrana v stávající NPR Ruda je navíc nově zaštítěna statutem EVL. Další významné mechorosty Třeboňska jsou vázány svým výskytem na chladnější rašelinné biotopy, patří mezi ně např.: Helodium blandowii, Splachnum ampullaceum, Tetraplodon angustatus.

Přestože je oblast vyhlášenou houbařskou oblastí, mykologický soupis zatím neexistuje. Významné nálezy z Třeboňska jsou zpravidla zahrnuty v širších regionálních sděleních ve Sbornících Jihočeského muzea v Č. Budějovicích a Mykologických listech. V posledních letech se zde uskutečnily dvě týdenní exkurze mykologické společnosti, jejichž výsledky se teprve zpracovávají.

Jako nejzajímavější se pro výskyt hub jeví rozsáhlá rašeliniště, rašelinné lesy a louky s množstvím rozkládající se organické hmoty. Z chráněných hub lze jmenovat výskyt klouzku žlutavého (Suillus flavidus, SO), václavky bažinné (Armillaria ectypa, KO), vláknice zašpičatělé (Inocybe acutella, KO) či šupinovky Henningsovy (Pholiota henningsii, O).

Druhovou pestrost hub, kromě neprostupných slatinných bažin s množstvím odumírajících dřevin, významně zvyšují fragmenty pralesovitých bučin PR Bukové kopce a BC Nadějov, či rozsáhlé písčité borové lesy včetně písečných přesypů. 

Svérázným biotopem jsou i rybniční hráze, kde byl například nalezen lošáček statný (Phellodon confluens, KO), teplomilný hřib Fechtnerův (Boletus fechtneri, KO) nebo vápnomilný h. královský (B. regius, KO), se zřejmým vztahem na vápnění rybníků.

3.8. Významné druhy živočichů

Oblast Třeboňské pánve je v rámci ČR unikátní přítomností rozsáhlé rybniční soustavy, na kterou navazují řeky Lužnice a Nežárka a jejich přítoky včetně niv. Pro území jsou dále typické mokřady, rašeliniště, pískovny, rozsáhlé borové lesy, lužní lesy a doubravy. Na tyto biotopy je vázána i typická fauna CHKO, aktuálně (za roky 2000 – 2016) je z území známo 184 zvláště chráněných druhů (+ 2 rody), z toho 33 kriticky ohrožených, 95 silně ohrožených a 56 (+ 2 rody) ohrožených druhů. 

(kategorie ohrožení podle vyhlášky MŽP ČR č. 395/1992 Sb., v aktuálním znění)

Druhy kriticky ohrožené:

krasec dubový (Eurythyrea quercus) – CR

+

potápník dvojčárý (Graphoderus bilineatus) - CR  
++, HD II. a IV.

rak říční (Astacus astacus) – EN



+, HD V.

velevrub malířský (Unio pictorum)



+++

žábronožka sněžní (Eubranchipus grubii) – CR

+
kudlanka nábožná (Mantis religiosa) – VU


+
mihule potoční (Lampetra planeri) – EN


++, HD II.

ropucha krátkonohá (Epidalea calamita) - EN

++, HD IV.
skokan ostronosý (Rana arvalis) - EN


++, HD IV.
skokan skřehotavý (Pelophylax ridibunda) - NT

+, HD V.
zmije obecná (Vipera berus) - VU



++

bukač velký (Botaurus stellaris) - CR


jednotl., nepravid., BD I.
jeřáb popelavý (Grus grus) - CR



jednotl., M, BD I.
rybák černý (Chlidonias niger) - CR


+, M, BD I.
morčák velký (Mergus merganser) - CR


++, M

vodouš rudonohý (Tringa totanus) - CR


1–5

břehouš černoocasý (Limosa limosa) - CR

+, M

luňák hnědý (Milvus migrans) - CR


1-3, BD I.
luňák červený (Milvus milvus) - CR


3-5, BD I.
koliha velká (Numenius arquata) - CR


++, M

bukáček malý (Ixobrychus minutus) - CR


3–5, BD I.
chřástal malý (Porzana parva) - CR


jednotl., nepravid., BD I.
tenkozobec opačný (Recurvirostra avosetta) - VU
+, M, BD I.
orel mořský (Haliaeetus albicilla) - CR


10–15, BD I.
orlovec říční (Pandion haliaetus)



++, M, BD I.
polák malý (Aythya nyroca) – RE



+, M, BD I.
ostralka štíhlá (Anas acuta) - RE



++, M

sokol stěhovavý (Falco peregrinus) - CR


++, M, BD I.
kolpík bílý (Platalea leucorodia)
 - CR


+, M, BD I.
poštolka rudonohá (Falco vespertinus) – RE

+, M, BD I.

volavka červená (Ardea purpurea) – CR


++, M, BD I.

netopýr černý (Barbastella barbastellus)


HD II. a IV.

netopýr velký (Myotis myotis) – VU


HD II. a IV.
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Obr. 2: Ropucha krátkonohá (Epidalea calamita)
Druhy silně ohrožené:

klínatka rohatá (Ophiogomphus cecilia) – EN

++, HD II. a IV.
kovařík rezavý (Elater ferrugineus) – CR


+

modrásek bahenní (Maculinea nausithous) – NT

++, HD II. a IV.
modrásek očkovaný (Maculinea teleius) – VU

++, HD II. a IV.
ohniváček černočárný (Lycaena dispar) 


++, HD II. a IV.

páchník hnědý (Osmoderma barnabita) – CR

++, HD II. a IV.

tesařík obrovský (Cerambyx cerdo) – EN


++, HD II. a IV.

vážka běloústá (Leucorrhinia albifrons) – CR

+, HD IV.

vážka jasnoskvrnná (Leucorrhinia pectoralis) – VU
++, HD II. a IV.

zdobenec proměnlivý (Gnorimus variabilis) – EN

++

zdobenec zelenavý (Gnorimus nobilis) – VU

+
škeble rybničná (Anodonta cygnea) – VU


++

velevrub tupý (Unio crassus) – EN



++, HD II. a IV.
sekavec (Cobitis taenia/elongatoides) - EN

+++, HD II.
blatnice skvrnitá (Pelobates fuscus) - NT


++, HD IV.
čolek horský (Triturus alpestris) - NT


++

čolek obecný (Triturus vulgaris) - NT


+++

čolek velký (Triturus cristatus) - EN


++, HD II. a IV.
kuňka obecná (Bombina bombina) - EN


++, HD II. a IV.
ropucha zelená (Bufotes viridis) - NT


++, HD IV.
rosnička zelená (Hyla arborea) - NT


+++, HD IV.
skokan krátkonohý (Pelophylax lessonae) - VU

++, HD IV.
skokan štíhlý (Rana dalmatina) - NT


+++, HD IV.
skokan zelený (Pelophylax kl. esculenta) - NT

+++, HD V.
ještěrka obecná (Lacerta agilis) - NT


+++, HD IV.
ještěrka živorodá (Zootoca vivipara) - NT


+++

slepýš křehký (Anquis fragilis) - LC


++

užovka hladká (Coronella austriaca) - VU


+, HD IV.

bekasina otavní (Gallinago gallinago) - EN


desítky

bělořit šedý (Oenanthe oenanthe) – EN


+, M
čáp černý (Ciconia nigra) - VU



10-15, BD I.

čírka modrá (Anas querquedula) - CR


do deseti

drozd cvrčala (Turdus iliacus) - VU


+, M

dřemlík tundrový (Falco columbarius)


+, M, BD I.
dudek chocholatý (Upupa epops) - EN


1-5

hohol severní (Bucephala clangula) - EN


40-60

holub doupňák (Columba oenas) - VU


do deseti

chřástal kropenatý (Porzana porzana) - EN

10-20, BD I.

chřástal polní (Crex crex) - VU



do deseti, BD I.

chřástal vodní (Rallus aquaticus) - VU


50-100

jeřábek lesní (Bonasa bonasia) – VU


do deseti, BD I.

kalous pustovka (Asio flammeus) - VU


jednotl.,nepravid.,Z,BD I.

kavka obecná (Corvus monedula) – NT


++, desítky, Z

konipas luční (Motacilla flava) – VU


++, 10-20, M
krahujec obecný (Accipiter nisus) - VU


10-20

krutihlav obecný (Jynx torquilla) - VU


desítky

křepelka polní (Coturnix coturnix) - NT


desítky

kulíšek nejmenší (Glaucidum passerinum) - VU

100-150, BD I.

kvakoš noční (Nycticorax nycticorax) - EN


60-120, BD I.

ledňáček říční (Alcedo atthis) - VU



10-30, BD I.

lejsek malý (Ficedula parva) – VU



+, M, BD I.
lelek lesní (Caprimulgus europaeus) - EN


desítky, BD I.

linduška horská (Anthus spinoletta) – CR


+, M, Z

lžičák pestrý (Anas clypeata) - CR



do deseti

moták lužní (Circus pygargus) - EN


1-3, BD I.

moták pilich (Circus cyaneus) – CR


++ M, Z, BD I.

ostříž lesní (Falco subbuteo) - EN



5-10

pěnice vlašská (Sylvia nisoria) – VU


+
pisík obecný (Actitis hypoleucos) – EN


++, jednotl., M

potápka rudokrká (Podiceps grisegena) - CR

+, M

rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) – VU
desítky

rybák obecný (Sterna hirundo) - EN


70-100, BD I.

racek černohlavý (Larus melanocephalus) – EN

+, M, BD I.

skřivan lesní (Lullula arborea) – EN


20-40, BD I.

slavík tmavý (Luscinia luscinia) – VU


+, M

slavík modráček středoevropský (Luscinia svecica cyanecula) – EN 140-180, BD I.

sova pálená (Tyto alba) - EN



1-3

sýc rousný (Aegolius funereus) - VU


30-50, BD I.

sýček obecný (Athene noctua) - EN


+
sýkořice vousatá (Panurus biarmicus) – EN

jednotliv.
včelojed lesní (Pernis apivorus) - EN


10-20, BD I.

vlha pestrá (Merops apiaster) – EN


+

vodouš kropenatý (Tringa ochropus) - EN


5-15
volavka bílá (Egretta alba)




+++, M, Z, BD I.
volavka stříbřitá (Egretta garzetta) – CR


++, M, BD I.
zrzohlávka rudozobá (Netta rufina) - EN


40-60

žluva hajní (Oriolus oriolus) – LC

250-300

los evropský (Alces alces) – EN



+

netopýr Brandtův (Myotis brandti)



HD IV.

netopýr dlouhouchý (Plecotus austriacus) 

HD IV.

netopýr hvízdavý (Pipistrellus pipistrellus)


HD IV.

netopýr parkový (Pipistrellus nathusii) - DD

HD IV.

netopýr pestrý (Vespertilio murinus) - DD


HD IV.

netopýr rezavý (Nyctalus noctula)



HD IV.

netopýr řasnatý (Myotis nattereri)



HD IV.

netopýr severní (Eptesicus nilssoni)


HD IV.

netopýr stromový (Nyctalus leisleri) - DD


HD IV.

netopýr ušatý (Plecotus auritus)



HD IV.

netopýr večerní (Eptesicus serotinus)


HD IV.

netopýr vodní (Myotis daubentoni)



HD IV.

netopýr vousatý (Myotis mystacinus)


HD IV.

netopýr nejmenší (Pipistrellus pygmaeus) - DD

HD IV.

rys ostrovid (Lynx lynx) - EN



HD II. a IV.
plšík lískový (Muscardinus avellanarius)
vydra říční (Lutra lutra) – VU



150-200, HD II. a IV.
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Obr. 3: Páchník hnědý (Osmoderma barnabita)
Druhy ohrožené:

batolec červený (Apatura ilia)




++

batolec duhový (Apatura iris)




++

bělopásek topolový (Limenitis populi) 



++

bělopásek tavolníkový (Neptis rivularis) – VU


+++

čmelák Bombus spp.





více druhů

kovařík Lacon querceus - EN




+

krasec měďák (Chalcophora mariana) – NT


++

majka fialová (Meloe violaceus) – VU



+

majka obecná (Meloe proscarabeus)



+

mravenec Formica spp.




více druhů

nosorožík kapucínek (Oryctes nasicornis) – EN

+

otakárek fenyklový (Papilio machaon)


ojediněle, ale rozšířený

střevlík polní (Carabus arcensis)



+++

střevlík Carabus problematicus



+

střevlík Scheidlerův (Carabus scheidleri)


++

svižník polní (Cicindela campestris)


+++

svižník lesní (Cicindela sylvatica) - NT


+

svižník lesomil (Cicindela sylvicola)


++

svižník písečný (Cylindera arenaria viennensis)

+

zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta)


+++

zdobenec skvrnitý (Trichius fasciatus) – NT

+
jelec jesen (Leuciscus idus) – VU



++

mník jednovousý (Lota lota) – VU



++

piskoř pruhovaný (Misgurnus fossilis) – EN

+++, HD II.

střevle potoční (Phoxinus phoxinus) – VU


+
vranka obecná (Cottus gobio) – VU


++, HD II.

ropucha obecná (Bufo bufo) - NT



+++

užovka obojková (Natrix natrix) - LC


++

bekasina větší (Gallinago media)



+, M

bramborníček černohlavý (Saxicola torquata) - VU
jednotl., nepravid.

bramborníček hnědý (Saxicola rubetra) - LC

100-150

brkoslav severní (Bombycilla garrulus)


++, Z
břehule říční (Riparia riparia) - NT



400-600
cvrčilka slavíková (Locustella luscinioides) - EN

20-30

čáp bílý (Ciconia ciconia) - NT



5-10, BD I.

čírka obecná (Anas crecca) - CR



do deseti
hýl rudý (Carpodacus erythrinus) – VU


+, M
chocholouš obecný (Galerida cristata) - EN

++, M, Z
jestřáb lesní (Accipiter gentilis) - VU


10-20

kopřivka obecná (Anas strepera) - VU


stovky

koroptev polní (Perdix perdix) - NT



10-30

krkavec velký (Corvus corax) - VU



+++, 10-20
lejsek šedý (Muscicapa striata) 



++

moták pochop (Circus aeruginosus) - VU


30-50, BD I.

moudivláček lužní (Remiz pendulinus) - NT

10-200
ořešník kropenatý (Nucifraga caryocatactes) – VU
++, jednotliv.

potápka černokrká (Podiceps nigricollis) - EN

jednotlivě
potápka malá (Tachybaptus ruficollis) - VU

stovky

potápka roháč (Podiceps cristatus) - VU


stovky

rorýs obecný (Apus apus)




stovky

slavík obecný (Luscinia megarhynchos) - LC

10-20

sluka lesní (Scolopax rusticola) - VU


desítky

strakapoud prostřední (Dendrocopos medius) - VU
100-200, BD I.
ťuhýk obecný (Lanius collurio) – NT


100-150, BD I.

ťuhýk šedý (Lanius excubitor) - VU


5-10

vlaštovka obecná (Hirundo rustica) – LC


+++, stovky, M

výr velký (Bubo bubo) - EN




10-15, BD I.

veverka obecná (Sciurus vulgaris) – NE


++
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Obr. 4: Strakapoud prostřední (Dendrocopos medius)
Další významné druhy vyskytující se v CHKO Třeboňsko a nezahrnuté ve vyhlášce:
hedvábnice (Hylaeus pectoralis) - CR
zlatěnka Chrysis angustula – EN
střevlíček Acupalpus brunnipes – VU
střevlíček Acupalpus maculatus – VU
drabčík Acylophorus wagenschieberi - CR
střevlíček Agonum lugens – VU
polník Agrilus betuleti - VU
polník Agrilus salicis - VU
polník Agrilus subauratus - VU
tesařík Akimerus schaefferi – CR



+
kovařík Ampedus brunnicornis - VU
kovařík Ampedus cardinalis - VU
kovařík Ampedus tristis - EN
nestejník Anisotoma axillaris - VU
krasec Aphanisticus emarginatus - CR
krasec Aphanisticus pusillus - EN
hnojník Aphodius niger - EN
pestrokrovečník Aporthopleura sanguinicollis – CR
+
střevlík Badister peltatus - VU
nosatec Bagous petro - CR
šídlatec Bembidion fluviatile - NT
šídlatec Bembidion litorale - EN
šídlatec Bembidion modestum - VU
šídlatec Bembidion ruficolle - CR
šídlatec Bembidion testaceum - EN
trnorožec Berosus frontifoveatus - VU
vlážník Bidessus grossepunctatus - CR
vlážník Bidessus unistriatus - EN
střevlíček Blethisa multipunctata - VU
kovařík Brachygonus megerlei - VU
krasec osmiskvrnný (Buprestis octoguttata) – VU

+
střevlík měděný (Carabus cancellatus) – NT

+
kovařík Cardiophorus gramineus - VU
krasec Coraebus undatus - EN
zdrojník Crenitis punctatostriata - VU
zdrojník Crepidophorus mutilatus - CR
krytohlav Cryptocephalus decemmaculatus - EN

křepčík obroubený (Cybister lateralimarginalis) - CR
Cyllodes ater - VU
Deronectes latus - VU
krasec Dicerca berolinensis – VU



+
krasec Dicerca furcata – EN



+
rákosníček Donacia crassipes - EN

rákosníček Donacia versicolorea - EN

rákosníček Donaciella cinerea – EN
rákosníček Donacia sparganii
potápník Dytiscus circumflexus - VU
potápník Dytiscus circumcinctus - NT
pýchavkovník Endomychus coccineus - VU
dřevomil bukový (Eucnemis capucina) - EN
potápník Graphoderus zonatus - NT
drabčík Gymnusa brevicollis - VU
plavčík Haliplus fulvus - VU
kvapník Harpalus progrediens - NT
bažinník Hydaticus aruspex - VU
bažinník Hydaticus continentalis - NT
splašník (Hydrochus brevis) - EN
vodomil Hydrophilus aterrimus - CR
potápníček Hydroporus longicornis - VU
potápníček Hydroporus rufifrons - EN
potápníček Hydroporus scalesinaus - CR
hlubinník Hygrotus nigrolineatus - VU
pestřec temný (Chlaenius tristis) - VU
mandelinka Chrysolina umbratilis – CR
kalužník Ilybius crassus - VU
kalužník Ilybius wasastjernae - CR
močálník Laccobius gracilis - VU
močálník Laccobius poecilus - VU
vodošlap Laccornis oblongus - CR
rákosníček Macroplea appendiculata – CR

+
krasec Melanophila formaneki bohemica – CR

+
Morychus aeneus - VU
Mycetophagus multipunctatus - VU
pohrázník světlonohý (Nebria livida) - NT
kovařík Paraphotistus impressus - VU
střevlík Perileptus areolatus - NT
drabčík Philonthus nigrita - VU
potemník Prionychus melanarius - VU
střevlík Pterostichus gracilis - VU
střevlík Pterositichus aterrimus - EN
Pycnomerus terebrans - EN
kovařík Reitterelater dubius - CR
kropník Rhantus latitans - VU
lesklec Rhizophagus grandis - VU
lenec Serropalpus barbatus - VU
lesák Silvanoprus fagi - VU
drabčík Stenus kiesenwetteri - EN
potemník Tenebrio opacus - CR
krasec Trachys troglodytes subglabra - EN
Triphyllus bicolor - VU
lenec Xylita laevigata - EN
pijavka lékařská (Hirudo medicinalis) - CR


HD V.
kuželík tmavý (Euconulus praticola) - VU
terčovník kýlnatý (Planorbis carinatus) - EN
škeble plochá (Pseudanodonta complanata) - EN
lištovka lesklá (Segmentina nitida) - VU
velevrub nadmutý (Unio tumidus) - VU
vrkoč útlý (Vertigo angustior) - VU



 
HD II.
vrkoč mnohozubý (Vertigo antivertigo) - VU
bahenka živorodá (Viviparus contectus) - VU
perleťovec prostřední (Argynnis adippe) – VU


++
různorožec borůvkový (Arichanna melanaria) – VU

++
perleťovec severní (Boloria aquilonaris) – EN


+
perleťovec fialkový (Boloria euphrosyne) – VU


+
okáč voňavkový (Brintesia circe) – VU



++
okáč stříbrooký (Coenonympha tullia) – CR


+
přástevník fialkový (Coscinia cribraria) – EN


+
modrásek lesní (Cyaniris semiargus) – VU


+
píďalička rojovníková (Eupithecia gelidata) – VU


+
lišaj svízelový (Hyles gallii) – VU




+
dřevobarvec vlochyňový (Lithophane lamda) – EN

++
ohniváček modrolesklý (Lycaena alciphron) – VU


+
hnědásek kostkovaný (Melitaea cinxia) – EN


+
hnědásek rozrazilový (Melitaea diamina) – EN


+
bourovec borůvkový (Phyllodesma ilicifolia) – EN


+
osenice šedonachová (Protolampra sobrina) - EN
kovolesklec kopřivový (Syngrapha interrogationis) - VU
modrásek stříbroskvrnný (Vacciniina optilete) – VU

++
saranče horská (Miramella alpina) - VU

slíďák dřevomilný (Acantholycosa lignaria) - EN
slíďák břehový (Arctosa cinerea) - EN
slíďák písečný (Arctosa perita) - VU
pavučenka Widerova (Ceratinella wideri) - VU
lovčík mokřadní (Dolomedes plantarius) - VU
pavučenka nosatá (Nusoncus nasutus) - VU
hlubenka skrytá (Aphelocheirus aestivalis) - VU
pamechovec mokřadní (Heterozetes palustris) - EN
strumičník zlatooký (Osmylus fulvicephalus) - VU
štírek severní (Chernes nigrimanus) - VU
larka dubová (Larca lata) -VU
šídlo sítinové (Aeshna juncea) – VU



+
šídlo tmavé (Anax parthenope) – VU



++
páskovec dvojzubý (Cordulegaster bidentata) – VU

+
páskovec kroužkovaný (Cordulegaster boltonii) – VU

++
klínatka obecná (Gomphus vulgatissimus) – VU


++
šídlatka brvnatá (Lestes barbarus) – VU



+
šídlatka tmavá (Lestes dryas) – VU



++
vážka čárkovaná (Leucorrhinia dubia) – VU


++
vážka tmavoskvrnná (Leucorrhinia rubicunda) – EN

+
šidélko lesklé (Nehalennia speciosa) – CR


+
klínatka vidlitá (Onychogomphus forcipatus) – EN

+
lesklice severská (Somatochlora arctica) – EN


+
lesklice skvrnitá (Somatochlora flavomaculata) – EN

++
vážka jarní (Sympetrum fonscolombii) – EN


++
vážka jižní (Sympetrum meridionale) – EN


+
karas obecný (Carassius carassius) – CR



+
slunka obecná (Leucaspius delineatus) – CR


+

podousev říční (Vimba vimba) – VU



+

skokan hnědý (Rana temporaria) – NT



+++
čejka chocholatá (Vanellus vanellus) - VU



+++, desítky

husa běločelá (Anser albifrons)




+++, M, Z

husa polní (Anser fabalis)





+++, M, Z
husa velká (Anser anser) - EN




+++, M, Z
husice liščí (Tadorna tadorna) – VU



++, jednotlivě, nepravid.
hvízdák euroasijský (Anas penelope) - VU


++, M
jespák bojovný (Philomachus pugnax)



+++, M
jespák obecný (Calidris alpina)




+++, M
káně rousná (Buteo lagopus)




++, Z
kulík bledý (Pluvialis squatarola)




++, M
kulík říční (Charadrius dubius) – VU



++, desítky

lejsek bělokrký (Ficedula albicollis) – NT



stovky
morčák prostřední (Mergus serrator)



++, M
morčák bílý (Mergus albellus)




++, M
orel královský (Aquila heliaca) - CR 



+, M, BD I.

pěnkava jikavec (Fringilla montifringilla) 



+++, M

potáplice severní (Gavia arctica)




++, M

pisila čáponohá (Himantopus himantopus) – VU


jednotl.
slípka zelenonohá (Gallinula chloropus)



+++
strakapoud malý (Dendrocopos minor) – VU


++

racek bělohlavý (Larus cachinnans) - VU



+

racek bouřní (Larus canus) - VU




++, M

racek chechtavý (Larus ridibundus) – VU



+++

racek malý (Larus minutus)





++, M

rybák bahenní (Chlidonias hybrida) - VU



+, BD I.

rybák malý (Sterna minor) - VU




+, M, BD I.

vodouš bahenní (Tringa glareola)




+++, M

vodouš tmavý (Tringa erythropus)




++, M

vodouš šedý (Tringa nebularia)




++, M

žluna šedá (Picus canus) - VU




+++
hrabošík podzemní (Pitymys subterraneus)
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Obr. 5: Šidélko lesklé (Nehalennia speciosa)
Vysvětlivky:

zkratky za názvy druhů:

(kategorie podle Červeného seznamu ohrožených druhů České republiky – Obratlovci 2003, Bezobratlí 2005)

RE – regionally extinct (pro území ČR vymizelý)

CR – critically endangered (kriticky ohrožený)

EN – endangered (ohrožený)

VU – vulnerable (zranitelný)

NT – near threatened (téměř ohrožený)

LC – least concern (málo dotčený)

DD – data deficient (taxon, o němž nejsou dostatečné údaje)

NE – not evaluated (nevyhodnocený)

zkratky v pravém sloupci (vyjadřují výskyt a početnost druhu):
+ – výskyt vzácný, ojedinělý

++ – druh málo početný, ale pravidelně se vyskytující

+++ – běžný a na vhodných stanovištích hojný druh

M – migrace

Z – zimování

číselné údaje ptáci – počty hnízdících párů

číselné údaje ostatní – počty jedinců

zkratky v pravém sloupci – Druhy evropského významu dle směrnice 92/43/EHS a směrnice 79/409 EHS: 

HD II – Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, jejichž ochrana vyžaduje vyhlášení zvláštních oblastí ochrany. 

HD IV – Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, které vyžadují přísnou ochranu.

HD V – Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, jejichž odchyt a odebírání ve volné přírodě a využívání může být předmětem určitých opatření na jejich obhospodařování. 

BD I. – Seznam chráněných druhů a poddruhů ptáků.
Komentáře k vybraným taxonům:
bělopásek tavolníkový (Neptis rivularis) – nejpočetnější populace v rámci celé ČR, je vázán na rozsáhlé porosty tavolníku vrbolistého

rak říční (Astacus astacus) – po vymizení raka říčního z nezjištěných příčin z Lužnice i Dračice proběhl na vybraných lokalitách neúspěšně od roku 2001 dlouhodobý projekt reintrodukce, v současné době je známa pouze jedna izolovaná populace raka říčního v prostoru bývalé těžebny keramických jílů u Klikova
mihule potoční (Lampetra planeri) – v minulosti běžný druh, dnes v Dračici a nehojně v neregulovaných částech Lužnice od Krabonoše po Rozvodí a dále ve Staré řece

mník jednovousý (Lota lota) – nehojně v neregulovaných částech Lužnice od Krabonoše po Rozvodí a dále ve Staré řece

piskoř pruhovaný (Misgurnus fossilis) – na některých lokalitách hojný (Novořecké močály, slepá ramena a tůně v inundanci Lužnice i Nežárky)

vranka obecná (Cottus gobio) – běžná na Dračici, ojediněle na středním toku Lužnice, a ve Staré řece

čolek velký (Triturus cristatus) – na řadě lokalit, především obnovených a zaplavených lesních písnících běžný

ropucha krátkonohá (Epidalea calamita) – třeboňská populace ropuchy krátkonohé patří v rámci celé ČR k nejpočetnějším (dvě stabilní populace v přírodní památce Pískovna u Dračice a v dobývacím prostoru Krabonoš), za účelem zvýšení diverzity stanovišť vhodných pro rozmnožování obojživelníků jsou AOPK ČR obnovovány zazemněné pískovny a lomy, resp. jsou vytvářeny lokality nové

užovka hladká (Coronella austriaca) – mizející vzácný druh známý z ojedinělých nálezů

zmije obecná (Vipera berus) – v posledním desetiletí dochází k přirozenému zvyšování početnosti tohoto druhu

brkoslav severní (Bombycilla garrulus) – zimování, v některých letech má výskyt invazní charakter, nezimuje každý rok

bukač velký (Botaurus stellaris) – mizející druh
bukáček malý (Ixobrychus minutus) – na rybnících mizející druh, hnízdí převážně v zaplavených pískovnách

čáp bílý (Ciconia ciconia) – hnízdí 5 párů
čáp černý (Ciconia nigra) – 10–15 párů
datel černý (Dryocopus martius) – hnízdí 80–100 párů

hohol severní (Bucephala clangula) – hnízdí 40–50 párů

husa velká (Anser anser) – hnízdí 250 párů, oblast byla významným pohnízdním shromaždištěm, početnost s maximem v srpnu a září dosahovala až 10 000 ex.; v posledních letech došlo na shromaždištích k význačnému poklesu početnosti, na 2000 ex.

hýl rudý (Carpodacus erythrinus) – hnízdění pravděpodobné, ale neprokázané

chocholouš obecný (Galerida cristata) – nehojná ale pravidelná migrace a zimování

jeřáb popelavý (Grus grus) – v roce 2006 prokázané hnízdění na území Ptačí oblasti Třeboňsko, v roce 2014 potvrzeno úspěšné vyhnízdění, pravidelně pozorováno do pěti párů v hnízdní době

jeřábek lesní (Bonasa bonasia) – hnízdění pravděpodobné, ale neprokázané

koliha velká (Numenius arguata) – pravidelné, nehojné migrace

kopřivka obecká (Anas strepera) – běžně a hojně hnízdící druh 

kormorán velký (Phalacrocorax carbo) – hnízdní kolonie 100–200 párů, početnost je regulována odstřelem, který je prováděn na základě opatření obecné povahy, které vydalo MŽP ČR pod č.j. 92762/ENV/13-4133/630/13 (účinnost od 13.1. 2014)

kvakoš noční (Nycticorax nycticorax) – v posledním desetiletí zjištěný počet hnízdících párů 90–120 v jedné hnízdní kolonii

kulíšek nejmenší (Glaucidium passerinum) – hnízdění 100–150 párů

ledňáček říční (Alcedo atthis) – v závislosti na klimatických podmínkách početnost výrazně kolísá, hnízdí 5–20 párů

lelek lesní (Caprimulgus europaeus) – v lesních komplexech dříve běžný, v posledních letech ubývající pravděpodobně v důsledku predace snůšek prasaty divokými, o počtu hnízdících párů nejsou údaje 

morčák velký (Mergus merganser) – migrující
moták pochop (Circus aeruginosus) – hnízdění 30–40 párů, početnost se snižuje

orel mořský (Haliaeetus albicilla) – hnízdí 10–15 párů, zimující populace více než 50 ex., na dvou lokalitách probíhá v zimním období přikrmování

orlovec říční (Pandion haliaetus) – migrující
ořešník kropenatý (Nucifraga caryocatactes) – v roce 2013 potvrzeno hnízdění

ostralka štíhlá (Anas acuta) – migrující
pisík obecný (Actitis hypoleucos) – hnízdění pravděpodobné, ale neprokázané

racek bělohlavý (Larus cachinnans) – v roce 2015 prokázáno úspěšné vyhnízdění asi deseti párů

rybák obecný (Sterna hirundo) – hnízdí téměř výhradně na umělých ostrůvcích zřízených Správou CHKO, početnost kolísá mezi 50–100 páry

skřivan lesní (Lullula arborea) – hnízdí 20-30 párů

slavík modráček (Luscinia svecica) – hnízdí 100–200 párů

sokol stěhovavý (Falco peregrinus) – migrující
sova pálená (Tyto alba) – mizející druh
strakapoud prostřední (Dendrocopos medius) – hnízdí okolo 100 párů

sýc rousný (Aegolius funereus) – hnízdění 30–50 párů

včelojed lesní (Pernis apivorus) – hnízdí 10–20 párů
vodouš kropenatý (Tringa ochropus) – hnízdění 5–15 párů


volavka bílá (Egretta alba) – migrující a zimující, pravidelný výskyt v hnízdní době, pravděpodobné ale neprokázané hnízdění několika párů, v letních a podzimních měsících výskyt až 380 ex. na jedné lokalitě 

výr velký (Bubo bubo) – hnízdění 10–20 párů
zrzohlávka rudozobá (Netta rufina) – v posledních letech se stavy zvyšují na více než 60 hnízdících párů

žluna šedá (Picus canus) – hnízdí 40–60 párů
hrabošík podzemní (Pitymys subterraneus) – patrně hojnější, nejsou konkrétní údaje

los evropský (Alces alces) – v osmdesátých letech vzniklá populace byla po roce 1989, po odstranění hraničních plotů, na území Rakouska vystřílena, v současné době jsou pozorovány pouze jednotlivé, migrující exempláře

netopýr pestrý (Vespertilio murinus) – pravděpodobný, velmi vzácný výskyt

plšík lískový (Muscardinus avellanarius) – znám z ojedinělých nálezů

vydra říční (Lutra lutra) – početná, stabilní populace, 150–200 ex.

Lze konstatovat, že u fauny Třeboňska, jak z hlediska kvalitativního tak i kvantitativního, došlo za poslední dekádu k řadě změn. V případě poklesu početnosti populací některých druhů může jít o přirozené kolísání. U některých druhů je však vysoce pravděpodobný negativní vliv člověka. Příčinami snižování početnosti nebo úplného vymizení řady druhů může být celý komplex faktorů. Zásadní jsou změny v zemědělské krajině a způsoby jejího obhospodařování a dále také mnohdy nevhodná druhová, věková a prostorová skladba lesních porostů s nedostatečným ponecháváním doupných stromů a mrtvého dřeva v lesích. Trvalým negativním jevem je pokles početnosti fauny rybničních ekosystémů v důsledku intenzivního hospodaření, které má za následek snížení průhlednosti vody, úbytek potravní nabídky a snížení hnízdních příležitostí. Negativní dopad na řadu ekosystémů má šíření nepůvodních a invazních druhů. Také díky nevhodnému zemědělskému hospodaření dochází k přemnožení některých druhů zvěře, které jsou obhospodařovány lovem podle zákona o myslivosti. Příkladem je přemnožené prase divoké, které predací silně ohrožuje druhy ptáků hnízdící na zemi. Z výše uvedených příčin již např. na Třeboňsku nehnízdí břehouš černoocasý (Limosa limosa), dříve hojná potápka černokrká (Podiceps nigricollis) dnes hnízdí pouze sporadicky, také rychle ubývá hnízdících čápů bílých (Ciconia ciconia) či mizejí hnízdní kolonie racků chechtavých (Larus ridibundus).

Naopak nově bylo na Třeboňsku potvrzeno hnízdění několika druhů. Jedná se například o jeřába popelavého (Grus grus) nebo husici liščí (Tadorna tadorna). V posledních letech zde začíná hnízdit také racek bělohlavý (Larus cachinnans).

AOPK ČR každoročně zajišťuje podporu ohrožených druhů. Pravidelně se například vytvářejí nové tůně a stávající se revitalizují pro zajištění existence populací obojživelníků i bezobratlých. V inundanci řeky Lužnice bylo revitalizováno několik lagun a zazeměných ramen pro podporu vzácné ichtyofauny a avifauny. V několika tůních bylo zajištěno odstranění nepůvodních invazivních druhů ryb, které ohrožují populace obojživelníků. V pravidelných intervalech se obnovují umělé ostrůvky, které se vlivem abraze rozplavují a postupně by zanikly. Tyto ostrůvky využívají k hnízdění rackové chechtaví (Larus ridibundus), rybáci obecní (Sterna hirundo) a kvakoši noční (Nycticorax nycticorax). Kolonie racků chechtavých využívá k hnízdění mnoho dalších druhů ptáků. AOPK ČR rovněž zajišťuje každoroční obnovu stěn pro hnízdění břehule říční (Riparia riparia) ve třech dobývacích prostorech štěrkopísku. Pro navýšení hnízdních příležitostí se nechávají v krajině na vhodná místa rozmístit budky pro hoholy severní (Bucephala clangula), sýce rousné (Aegolius funereus), dudky chocholaté (Upupa epops) a také hnízdní podložky pro čápy bílé (Ciconia ciconia), popř. se zajišťuje i stabilizace stávajících hnízd orla mořského (Haliaeetus albicilla), u kterých hrozí pád. Pravidelně se také realizují bezpečnostně-stabilizační ořezy a výsadby ve stromořadích a alejích s výskytem saproxylického hmyzu pro podporu dlouhodobé prosperity populací vzácných druhů bezobratlých. V lesích se v rámci schvalování lesních hospodářských plánů a osnov prosazuje ponechávání mrtvého dřeva, doupných stromů a zlepšování druhové skladby lesa. Pro chráněné druhy preferující bezlesí je zajišťováno kosení luk a na řadě ploch odstraňován nálet kosením, vyřezáváním či vytrháváním.

Většina rybníků na Třeboňsku je obhospodařována jako „rybníky polointenzivní“ (Metodický pokyn pro posuzování žádostí o výjimku z ustanovení § 39 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách) s danou výší hnojení, krmení a maximální rybí obsádkou. U rybníků, které jsou součástí maloplošných zvláště chráněných území jsou rybí obsádky i dávky hnojení omezovány a nájemci (Rybářství Třeboň a.s.) jsou hrazeny náhrady újmy (viz. kap. 4.4. – Rybníkářství). 
3.9. Invazní a expanzivní druhy

Za invazní druhy jsou označovány druhy, které jsou na našem území geograficky nepůvodní a současně se zde samovolně šíří. Invazní druhy by se neměly zaměňovat s druhy expanzivními, které jsou u nás původní a dokáží masivně osídlovat nová, pro ně ne vždy přirozená stanoviště. V obou případech však jde o druhy, které mohou negativně ovlivňovat přirozené ekosystémy – vytlačují původní druhy a mnohdy zcela potlačí celé společenstvo. Z hlediska ochrany přírody jsou ovšem významné především druhy vstupující do (polo)přirozených společenstev (tzv. neoindigenofyta) a s výrazným vlivem na jejich strukturu a složení. Některé invazní druhy dokonce vystupují jako edifikátory společenstva či vegetačního patra. V CHKO Třeboňsko se jako problematické jeví následující druhy. 
3.9.1. Invazní druhy 
Invazní druhy jsou rozděleny dle Černého a šedého seznamu invazních druhů ČR (Pergl P. et al. 2016) do 4 kategorií. Hlavními kritérii pro zařazení jsou: aktuální rozšíření druhu, jeho schopnost šířit se, vliv na původní společenstva a doporučený management. 

Vysvětlivky: 

BL1 – druhy s významným impaktem; přímá likvidace, omezení veškeré manipulace a šíření

BL2 – druhy s prokázanou či předpokládanou vyšší mírou impaktu; málo ovlivnitelné druhy a druhy vysazované záměrně člověkem (myslivost, rybářství); aplikovat případný lokální management dle potřeby, podpora alternativního využívání původních druhů, vysazování omezit jen na uzavřené areály (sádky a obory) 

BL3 – druhy s omezeným či významným impaktem, rozšíření samovolné či neúmyslné; zabránit vysazování a dalšímu šíření, lokální populace omezovat či eliminovat příhodným managementem

GL – druhy s omezeným impaktem, v lokalitách ochranářsky méně významný není třeba proti nim zavádět žádná opatření, možno omezit výskyt vhodným managementem 
WL – druh, který je třeba sledovat, jeho výskyt nebyl ve volné přírodě ČR zaznamenán

Invazní druhy rostlin:
Bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) BL1

původ: Kavkaz (západní část).

stanoviště: Upřednostňuje živinami bohaté hlinité půdy čerstvě vlhkých až vlhkých stanovišť, především neudržované louky, rumiště a nejrůznější ekotony, někdy i lesní společenstva.

rozšíření v CHKO: Historicky i v současné době se jedná jen o izolované malé lokality u Suchdola nad Lužnicí (rybník Malý Filiš) a nově drobná ohniska u obce Branná (výsypka stavební suti) a Záblatské pískovny (v příkopu u silnice III. třídy). Nedochází k plošnému šíření druhu.

invazní charakteristiky: Rozšiřuje se semeny, monokarpický druh.

negativní vliv na stanoviště: Vytváří rozsáhlé monodominantní porosty, prakticky likvidující původní vegetaci, vyvolává erozní procesy.

prováděná opatření: V místech výskytu pravidelně likvidován mechanicky kosením ještě před kvetením a následně biocidem Roundup aplikací na listy několik sezón po sobě. Lokality jsou mapovány a monitorovány.

Netýkavka žláznatá (Impatiens glandulifera) BL2

původ: Západní Himálaj (temperátní region).

stanoviště: Nejvíce na březích řek, méně i potoků a rybníků, vyžaduje vlhká a živinami bohatá stanoviště.

rozšíření v CHKO: Jde o intenzivně se šířící druh, zejména podél vodních toků, v blízkosti Zlaté stoky a Nežárky a na březích některých rybníků, po povodních v letech 2002, 2006, 2009 a 2013 razantně proniká do lužních porostů olšin a střemchových doubrav. V současné době není v reálných možnostech ochrany přírody zastavit expanzi tohoto druhu. 

invazní charakteristiky: Jednoletý druh, produkující velké množství semen, tato se šíří vodou a nejspíš i prostřednictvím vodních ptáků (jsou lepkavá).

negativní vliv na stanoviště: Místy dosahuje vysoké dominance, může vytlačovat jiné, konkurenčně slabší jednoleté druhy.

prováděná opatření: V místech střetu se ZCHD rostlin, např. Gentiana pneumonanthe u rybníka Stav u Pístiny, likvidován na lokalitě včasným vytrháváním celých rostlin před dozráním semen.

Slunečnice hlíznatá (topinambur) (Helianthus tuberosus) BL2

původ: Jižní cíp Jižní Ameriky. 

stanoviště: Nejlépe se jí daří na plně osluněných stanovištích s vlhkými a hlubšími půdami, stejně dobře je však schopna růst i na lehčích a sušších půdách (luhy, ruderální stanoviště).

rozšíření v CHKO: Rostliny se nijak zásadně nešíří do krajiny, spíše se jen pomalu rozrůstají. Centrem jejich výskytu jsou drobná myslivecká políčka a záhumenky v intravilánu obcí, kde je topinambur pěstován jako lákadlo na zvěř.

invazní charakteristiky: Vegetativní množení prostřednictvím oddenků a hlíz.

negativní vliv na stanoviště: Výrazné snížení druhové pestrosti přirozených společenstev na postižených místech.

prováděná opatření: V místech výskytu v MZCHÚ po dohodě s myslivci a nájemci honitby likvidace těchto políček či jejich náhrada za jinou plodinu (kukuřice, oves).

Křídlatka sachalinská (Reynoutria sachalinensis) BL2

původ: Východní Asie (ostrovy Sachalin, jižní Kurily, Hokaidó a Honšú).

stanoviště: Nejlépe se jí daří na stanovištích s vlhkými a hlubšími půdami, stejně dobře je však schopna růst i na lehčích a sušších půdách (luhy, ruderální stanoviště).

rozšíření v CHKO: Druh vyskytující se na několika rozptýlených lokalitách (Mníšek, Dvory nad Lužnicí, Mirochov, Libořezy, Třeboň). Šíření do krajiny pozvolné, zejména oddenky. Nově se objevující jako průvodní druh načerno zakládaných skládek.
invazní charakteristiky: Vegetativní množení prostřednictvím oddenků, velká schopnost obrůstání po odstranění nadzemních částí.

negativní vliv na stanoviště: Potlačení původních rostlinných společenstev zastíněním a důkladným obsazením půdy pomocí hustého oddenkového a kořenového systému.

prováděná opatření: Likvidace na vybraných lokalitách, opakované kosení a po zmlazení následná aplikace Roundupu na listovou plochu v několika po sobě následujících sezonách. Úspěšnost zásahů je však velmi nízká a po zdánlivé likvidaci se druh po několika letech na lokalitě znovu objeví. Lokality jsou mapovány a monitorovány.

Křídlatka japonská (Reynoutria japonica) BL2

původ: Východní Asie (Korea, Čína, Japonsko).

rozšíření v CHKO: Hojně se vyskytující a rychle se šířící druh podél žel. trati, podél Lužnice a Zlaté stoky. 

prováděná opatření: Likvidace na vybraných lokalitách, opakované kosení a po zmlazení následná aplikace Roundupu na listovou plochu v několika po sobě následujících sezonách. Lokality jsou mapovány a monitorovány.

ostatní charakteristiky: Jsou shodné s předchozím druhem.

Třapatka dřípatá (Rudbeckia laciniata) BL2

původ: SV Kanada, v. a stř. USA.

stanoviště: Břehy vod, vlhké louky a příkopy, lužní lesy a jejich lemy, antropogenní stanoviště.

rozšíření v CHKO: Několik drobných izolovaných lokalit v NPR Stará a Nová řeka a okraje intravilánů obcí, kam se šíří spolu s odpadem ze zahrádek, kde bývá třapatka pěstována jako okrasná květina.
invazní charakteristiky: Rozšiřuje se semeny i vegetativně prostřednictvím oddenků.

negativní vliv na stanoviště: Potlačení diverzity původních společenstev.

prováděná opatření: Žádná opatření. Lokality jsou mapovány a monitorovány.

Vodní mor kanadský (Elodea canadensis) WL

původ: Severní Amerika.

stanoviště: Živinami bohaté stojaté a mírně tekoucí vody.

rozšíření v CHKO: Na několika lokalitách intenzivně se šířící zejména v silně eutrofizovaných rybnících a nádržích. Druh z třeboňské flory rapidně mizí a počet lokalit znatelně ubývá.
invazní charakteristiky: Šíří se při eutrofizaci rybníků, ustupuje po letnění a zimování.

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a zastínění vodního sloupce, vytlačování původních druhů.

prováděná opatření: Opatření jsou prováděna pouze ze strany Rybářství Třeboň, kdy na několika málo rybnících bylo přistoupeno k likvidaci submerzních makrofyt strojově kosením z lodi žací lištou. Ze strany Agentury nejsou žádná opatření prováděna.

Lupina mnoholistá (Lupinus polyphyllus) BL2

původ: Severní Amerika, v Čechách v minulosti vysévaná v lesích jako pastva pro zvěř.

stanoviště: Mýtiny, paseky, lesní lemy a podél cest, pěstovaná jako okrasná rostlina.

rozšíření v CHKO: Historicky běžně se vyskytující druh po celém území CHKO, beze známek intenzivního šíření. V posledních letech je znatelný ústup tohoto druhu, patrně v souvislosti s intenzivnějším kosením travních porostů.
invazní charakteristiky: Rozšiřuje se semeny.

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a potlačování ostatních rostlinných druhů. 

prováděná opatření: Žádná opatření.

Dub červený (Quercus rubra) BL2

původ: Severní Amerika.

stanoviště: Vlhčí a těžší půdy, vyskytuje se ale i na písčitých podkladech.

rozšíření v CHKO: Součást zpevňujících hrázových porostů, lesních výsadeb a kotlíků, odkud se šíří. Hojně se vyskytuje v blízkosti velkých pískovnových komplexů Cep I, II, Halámky, Stráž nad Nežárkou, Tušť.

invazní charakteristiky: Rozšiřuje se semeny, do krajiny proniká i zoochorně – „sojčáky.“

negativní vliv na stanoviště: Zastínění podrostu a potlačování rostlinných druhů v bylinném patře (nudum) masivním listovým opadem.

prováděná opatření: Při revitalizacích a opravách hrázových porostů rybníků podpora jejich kácení a náhrada za místně původní dřeviny – dub letní.

Trnovník akát (Robinia pseudacacia) BL2

původ: Severní Amerika.

stanoviště: Teplejší oblasti a exponovaná stanoviště, žel. náspy, podél cest, lesní okraje.

rozšíření v CHKO: Sporadická příměs hrázových porostů rybníků, podél cest v lesních výsadbách (Branské doubí).

invazní charakteristiky: Rozšiřuje se semeny, mohutná regenerace výmladky.

negativní vliv na stanoviště: Alelopatie, potlačování rostlinných druhů bylinného patra.

prováděná opatření: Při obnově hrázových porostů a na vybraných stanovištích kácení.

Turanka kanadská (Conyza canadensis) BL3

původ: Severní Amerika.

stanoviště: Žel. náspy, přesychavá stanoviště s narušeným půdním povrchem, v blízkosti pískoven, příměstská a vesnická ruderální stanoviště.

rozšíření v CHKO: Běžně se vyskytující druh po celém území CHKO, rychle se šířící zejména kolem suchdolských, halámeckých a veselských pískoven, snadno se zapojuje i do rozvolněných sušších travních porostů na písku.

invazní charakteristiky: Anemochorní, rozšiřuje se snadno semeny.

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a potlačování ostatních rostlinných druhů, snižování diverzity.

prováděná opatření: Žádná opatření.

Zlatobýl kanadský (Solidago canadensis) BL2

původ: Severní Amerika.

stanoviště: Pěstovaná jako okrasná rostlina, ruderální stanoviště, na březích řek.

rozšíření v CHKO: Pravidelně se vyskytující druh po celém území CHKO, unikající ze zahrádek, zásadním způsobem se nerozšiřuje na nová území.

invazní charakteristiky: Anemochor, rozšiřuje se přirozeně semeny.

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a potlačování ostatních rostlinných druhů.

prováděná opatření: Žádná opatření.

Zlatobýl obrovský (Solidago gigantea) BL2

původ: Severní Amerika.

stanoviště: Pěstovaná jako okrasná rostlina, ruderální stanoviště, na březích řek.

rozšíření v CHKO: Pravidelně se vyskytující druh po celém území CHKO, unikající ze zahrádek, zásadním způsobem se nerozšiřuje na nová území.

invazní charakteristiky: Anemochor, rozšiřuje se přirozeně semeny.

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a potlačování ostatních rostlinných druhů.

prováděná opatření: Žádná opatření.

Střemcha pozdní (Prunus serotina) BL2

původ: Severní Amerika

stanoviště: Sušší propustné půdy, hrázové porosty a okraje cest, lesní porosty.

rozšíření v CHKO: Okolí rybníků a cest na Chlumecku a Suchdolsku, lesní porosty kolem Staňkovského rybníka, druh se pozvolna šíří.

invazní charakteristiky: Zoochor, rozšiřuje se přirozeně semeny

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a potlačování ostatních rostlinných druhů.

prováděná opatření: Žádná opatření.

Starčkovec jestřábníkolistý (Erechtites hieraciifolius) GL

původ: Severní Amerika

stanoviště: Lesní paseky, otevřené plochy dobývacích prostorů (písku a rašeliny), lesní světliny.

rozšíření v CHKO: Druh rychle se šířící zejména v jižní části CHKO na pasekách v lesních porostech Zámeckého a Cepského polesí a v okolí pískoven.

invazní charakteristiky: Anemochor, rozšiřuje se přirozeně semeny.

negativní vliv na stanoviště: Zarůstání a potlačování ostatních rostlinných druhů.

prováděná opatření: Žádná opatření.

Invazní druhy živočichů:
Druhy, které jsou v současné době v CHKO Třeboňsko problematické:

Plzák španělský (Arion lusitanicus) BL2 se k nám rozšířil z Pyrenejského poloostrova v devadesátých letech minulého století. Problematický vzhledem k absenci přirozených predátorů a parazitů, konkuruje našim druhům plzáků, škůdce na zahradách a polních kulturách (řepka). V CHKO zjišťován v intravilánech obcí i ve volné krajině na řadě míst a s různou intenzitou. Problematický druh, bohužel prozatím bez vhodných možností regulace.

Rak pruhovaný (Orconectes limosus) BL3 – zavlečený severoamerický druh. Vzhledem k tomu, že je agresivnější a především odolný vůči „račímu moru“, vytlačuje původního raka říčního (Astacus astacus). Na Třeboňsku se díky propojenému systému rybníků a vodotečí v posledních letech rozšířil prakticky po celém území a nahradil raka říčního. Projekt reintrodukce raka říčního, který zde probíhal v letech 2000 – 2003 byl vzhledem k minimálním možnostem na úspěch zastaven, protože eliminace raka pruhovaného je v současné době nereálná.

Karas stříbřitý (Carassius gibelio) BL3 se k nám rozšířil po roce 1975 a osídlil postupně většinu vhodných vodních ploch v ČR. Na Třeboňsku se rovněž vyskytuje v řadě rybníků a tůní po celém území. Díky výborným reprodukčním schopnostem (rozmnožuje se gynogeneticky – dokáže se vytřít téměř s každou kaprovitou rybou a tím snižuje jejich reprodukční potenciál) a odolnosti vůči nepříznivým podmínkám představuje významnou konkurenci vůči nativním druhům (např. lín obecný, karas obecný). Negativně působí i na populace obojživelníků či bezobratlých. V produkčních rybnících je řešením úprava obsádky ve prospěch dravých ryb a důsledné třídění rybí násady. Problematičtější je situace u neobhospodařovaných rybníků a nejzávažnější u tůní či pískoven, které nelze vypustit. V těchto nádržích navíc často nastává problém v kolizi s managementem dalších druhů. Řešením je udržování populace karase v nádrži na únosné hranici pravidelnými odlovy na vodě. Důležitá je i osvěta veřejnosti, která by měla zabránit jeho záměrnému/ nezáměrnému vysazování i na dalších lokalitách. 
Střevlička východní (Pseudorasbora parva) BL3 pochází z východní Asie. Do ČR byla poprvé dovezena v letech 1981–1982 a postupně se rozšířila na celé území republiky. Jedná se o potravního konkurenta našich druhů ryb, ale i dalších druhů planktonofágních živočichů. Působí predačně na vodní plže. Stejně jako předchozí druh je největším problémem v neslovitelných tůních a pískovnách, případně rybnících, kde se vyskytují druhy, pro které by vypuštění resp. vyzimování bylo likvidační. Řešením je opět úprava rybí obsádky a důsledné třídění rybí násady, v nádržích, které nelze vypustit udržování populací střevličky na únosné hranici pravidelnými odlovy na vodě. Důležitá je i osvěta veřejnosti, která by měla zabránit její záměrnému/ nezáměrnému vysazování i na dalších lokalitách.   

Dalšími problematickými druhy ryb jsou sumečci. Z Třeboňska jsou po roce 2000 hlášeny oba severoamerické druhy – sumeček americký (Ameiurus nebulosus) GL i sumeček černý (Ameiurus melas) BL3. Běžně jsou nacházeny ve vodních tocích, kde jsou rybáři hlášeny i jednorázové úlovky několika desítek kusů, problematický je však hlavně v izolovaných tůních či pískovnách, kde decimuje zejména populace čolků. 
Norek americký (Neovison vison) BL1 je původně severoamerický druh rozšiřující se u nás díky jedincům uprchlým z farmových chovů. Na Třeboňsku existuje stabilní, poměrně početná populace. Řada nálezů a pozorování pochází především z centrální části CHKOT, z oblasti NPR Stará a Nová řeka. Významně negativně ovlivňuje populace mokřadních druhů obratlovců včetně vodních ptáků. 
Kromě výše uvedených druhů se na území CHKO vyskytují další nepůvodní druhy, které mohou být potenciálně rizikové, v současné době však nepředstavují pro místní ekosystémy zásadní problém: 

Škeble asijská (Sinanodonta woodiana) BL3 má primární areál rozšíření ve V a JV Asii. První nálezy z ČR pochází z roku 1996 z jižní Moravy. Na Třeboňsku jsou hlášeny nálezy od roku 2008. Prozatím nebyl potvrzen negativní vliv na místní populace škeblí. Potenciální riziko spočívá v adaptaci larválních stádií na další hostitele, zejména kapra.

Severoamerická mechovka bochnatka americká (Pectinatella magnifica) byla na Třeboňsku objevena prvně v roce 2003 na pískovně Cep u Suchdola nad Lužnicí. Od té doby jsou hlášeny nálezy z pískoven u Veselí nad Lužnicí a z některých rybníků – např. Hejtman, Staňkovský, Nový Kanclíř a Vizír. Negativní vliv na místní společenstva zatím nebyl prokázán. Výzkumu druhu se intenzivně věnuje Zemědělská fakulta Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. 

Křižák pruhovaný (Argiope bruennichi), nepůvodní druh pocházející ze Středomoří se začal šířit na sever nejspíše v důsledku globálního oteplování. V ČR byl poprvé zaznamenán v roce 1991 na jižní Moravě, v CHKO Třeboňsko byl první nález v roce 1994 u obce Lutová. Od té doby jsou hlášeny nálezy z různých částí Třeboňska. Zatím nebyl prokázán vliv na místní faunu.

Slunéčko východní (Harmonia axyridis) BL3 bylo do Evropy zavlečeno z Asie. První nálezy z ČR pochází z roku 2006, na Třeboňsku je zmiňován od roku 2008. Druh konkuruje původním druhům slunéček (Coccinelidae). 
Severoamerická slunečnice pestrá (Lepomis gibbosus) BL3 byla na Třeboňsko zavlečena s importem ryb již v roce 1929. V současné době se nehojně vyskytuje v řece Lužnici, nalezena byla i v rybníce Malý Závistivý. Problematické by bylo její zavlečení do nevypustitelných nádrží, kde by její přemnožení mohlo mít zásadní vliv na populace bezobratlých.

Želva nádherná (Trachemys scripta elegans) BL3, příp. její kříženci s příbuznými druhy, je u nás hojně prodávána pro teraristické účely. Řada jedinců bohužel po čase skončí v přírodě. Na území Třeboňska byla pozorována např. na rybnících Chlumecké rybniční soustavy nebo na těžebnách štěrkopísku Cep a Tušť. Vzhledem k nevhodným klimatickým podmínkám však není pravděpodobné vytvoření stabilní populace a negativní vliv na místní druhy živočichů. 

Z nepůvodních druhů hlodavců se v CHKO vyskytují ondatra pižmová (Ondatra zibethicus) BL3 a nutrie říční (Myocastor coypus) BL3. Nálezy ondatry pochází roztroušeně z celého území Třeboňska, nutrie byla hlášena pouze ojediněle např. z rybníka Verfle u Třeboně, Nové řeky v katastru Holičky nebo v okolí Dehetníku u Veselí nad Lužnicí. Četnost obou druhů je poměrně malá a tomu odpovídá i jejich vliv na místní ekosystémy. 
Psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides) BL3 je nepůvodní, východopalearktický druh pocházející z Dálného východu. Na naše území se postupně rozšířil z evropské části Ruska, kde byl v 1. pol. minulého století vysazen. Část jedinců jsou patrně potomci exemplářů uniklých z farem. Na území Třeboňska byl doložen z okolí Hrdlořez a Horusic (nález mláďat), vedle toho existuje řada dalších více či méně pravděpodobných pozorování. Vzhledem k nízké početnosti zatím zásadní negativní vliv na místní faunu nebyl prokázán. Spíše než konkurence s místní faunou se jeví rizikovější možný přenos parazitů a chorob (včetně vztekliny). 

Z nepůvodních druhů kopytníků na Třeboňsku žije daněk skvrnitý (Dama dama) a jelen sika (Cervus nippon) BL2. Početnější stáda daňků se vyskytují v polesí Jemčina, zatím však nepůsobí ani jeden druh výraznější škody s ohledem na ochranu přírody. 

3.9.2. Expanzivní druhy 

Expanzivní druhy rostlin:
Třtina křovištní (Calamagrostis epigejos)

stanoviště: Okolí sídel, lesní lemy, louky, paseky, skládky.

rozšíření v CHKO: Všudypřítomně rozšířený druh na sušších stanovištích a ruderálních plochách, na zanedbaných a nekosených travních porostech.

expanzní charakteristiky: Šíření semen a vysoká odnožovací schopnost, šíření souvisí s celkovou obecnou ruderalizací a eutrofizací krajiny.
negativní vliv na stanoviště: Vytváří souvislé porosty, vytlačuje původní druhy.
prováděná opatření: Žádná opatření.
Ostřice třeslicovitá (Carex brizoides)

stanoviště: Degradující a neobhospodařované vlhčí luční porosty. 

rozšíření v CHKO: Hojně rozšířený druh na sporadicky kosených vlhkých loukách a na zanedbaných a nekosených travních porostech.
expanzní charakteristiky: Vysoká odnožovací schopnost. 

negativní vliv na stanoviště: Vytváří souvislé porosty, vytlačuje původní druhy.
prováděná opatření: Žádná opatření. Ve vybraných MZCHÚ pravidelné kosení.

Šťovík tupolistý (Rumex obtusifolius)

stanoviště: Intenzivní pastviny a louky, úhory, ruderální stanoviště. 

rozšíření v CHKO: Hojně rozšířený druh na pastvinách s vyšší zátěží dobytčích jednotek a na intenzivně hnojených loukách (sever Třeboňska).
expanzní charakteristiky: Rozšiřuje se semeny a oddenky. 

negativní vliv na stanoviště: Vytváří souvislé porosty, vytlačuje původní druhy.
prováděná opatření: Žádná opatření. 

Expanzivní druhy živočichů:
Z živočichů je v současnosti možno označit za expanzivní druh prase divoké (Sus scrofa), které působí rozsáhlé škody narušováním půdního povrchu včetně vyrýpávání chráněných rostlin a predací na zemi hnízdících druhů ptáků. 

3.10. Neživá příroda

Ačkoliv je CHKO Třeboňsko ve srovnání s jinými oblastmi poměrně chudá na atraktivní jevy neživé přírody, najdeme zde horniny a doklady vývoje v různých geologických obdobích. V některých maloplošných zvláště chráněných územích jsou předmětem ochrany i zvláštnosti geologické a geomorfologické povahy.

Nejznámější jsou v tomto směru zřejmě postglaciální písečné přesypy, zachované v okolí řeky Lužnice na severu CHKO (PR Písečný přesyp u Vlkova a PP Slepičí vršek u Lužnice). 

Skalní výchozy podložního krystalinika obnažené těžbou a proměnlivý eolický reliéf jsou chráněny v bývalé pískovně nedaleko Rapšachu (PP Pískovna u Dračice). Jedná se původní dno sedimentární pánvičky vypreparované těžbou štěrkopísku na ložisku Františkov – Rapšach.

Geomorfologické jevy v říční nivě, přírodní dynamiku řeky i profily křídovými a kvartérními sedimenty obnažené erozí je možno studovat v několika přírodních rezervacích vázaných na řeku Lužnici mezi státní hranicí a rybníkem Rožmberk (PR Krabonošská niva, PR Horní Lužnice, PR Na Ivance, PR Meandry Lužnice a NPR Stará řeka a Nová řeka).

Pro vlastní Třeboňsko netypický balvanitý a peřejnatý úsek říčky Dračice v kaňonovitém údolí je chráněn v PR Dračice.

Územími se specifickým podkladem, morfologií a hydrologií jsou potom rašeliniště. Kromě rozsáhlých submontánních vrchovišť, v minulosti ovlivněných drobnou těžbou rašeliny (borkováním) a z části tvořených původními blatkovými bory (NPR Červené blato, NPR Žofinka, PR Široké blato, PR Trpnouzské blato, PR Losí blato u Mirochova), se jedná také o živinami bohatší slatiniště na pramenných vývěrech (NPP Ruda, PR Rašeliniště Hovízna) a menší rašeliniště v nivách potoků (PR Rašeliniště Pele) či ve výtopách rybníků (PR Rod, PR Staré jezero, PP Hliníř, NPP Vizír). 

V PP Kozí vršek a v PR Bukové kopce se nacházejí drobné skalní výchozy.

Na řadě míst se vyskytují zajímavé geologické jevy mimo maloplošná zvláště chráněná území. Zajímavé profily sedimentů dočasně obnažené těžbou se nacházejí v pískovnách – Cep I, Cep II, Bor, Záblatí, Spolí apod. Rulové skalní výchozy se nacházejí v okolí Lutové, Kolenců nebo Vlkova a skalní výchozy žul v okolí Jemčiny (Lannův kříž, Kočičí vrch, Jezevčí vrch) a zejména v příhraničním území Chlumecka (Přední a Zadní Maršovina). Na některých místech se, kromě nejběžnějších žokovitých tvarů zvětrávajících žulových bloků a balvanů rozvlečených po svazích, nacházejí také skalní mísy a viklany (Černý 2014a, Černý 2014b). 
Jedinečnou kvartérně geologickou a paleoekologickou lokalitou je rybník Švarcenberk, 0,5 km s. od Ponědrážky (Pokorný 2000). Na východním a jižním břehu rybníka jsou zachovány části příbřežní zóny bývalého glaciálního jezera Švarcenberk, které obsahují unikátní paleoekologický záznam historie krajiny a osídlení na Třeboňsku v posledních 15 000 letech. Na lokalitě byly vymezeny dvě zóny s odlišnou velikostí i potřebou ochrany (navržená opatření byla zapracována do Plánu péče o CHKO Třeboňsko na období 2018–2017). V lokalitě je k ochraně navržena unikátně dochovaná příbřežní zóna jezera se zachovalými sedimenty a okrajový písečný val, který dokumentuje proces vzniku jezera a je zároveň významnou archeologickou lokalitou ze střední doby kamenné. V posledních letech byly na severním Třeboňsku objeveny další podobné obdobné lokality, např. v NPR Velký a Malý Tisý. Jezerní sedimentace zde probíhala nejméně ve čtyřech samostatných depresích, jejichž geneze není zatím známa. Pravděpodobné však je, že jezera vznikla počátkem či v průběhu pozdního glaciálu. Pleistocénní stáří vzniku depresí je podporováno korelací s litologií podrobně analyzovaných a datovaných sedimentů nedalekého jezera Švarcenberk a také pylovými analýzami nově objevených sedimentů (Hošek a kol. 2013). 
V databázi významných geologických lokalit, vedené Českou geologickou službou (lokality.geology.cz), je na území CHKO Třeboňsko registrováno 26 takových lokalit. 17 lokalit se překrývá s vyhlášenými MZCHÚ (chránícími zejména rašeliniště, říční nivy, váté písky). Kromě toho jsou v databázi uvedeny následující lokality: 

Bor – Synochov

1000 m ssz. od kóty 492, křižovatka cest Suchdol nad Labem – Šalmanovice – Bor, 500 m jjz. od kóty 498 vrch Ochoz. Příležitostná pískovna a průzkumné kutací jámy v jejím nadloží. Neogénní jílovité živcové štěrkopísky až písky. Lokalita představuje jeden z nejseverněji položených výskytů vltavínonosných neogenních štěrkopísků. Zajímavá je i poměrně značnou koncentrací úlomků prokřemenělých dřev a hezkými ukázkami křížového zvrstvení ve stěně pískovny.

U Huberta 

5 km jjv. Staňkova, 4 km jv. Chlumu u Třeboně. Staré drobné lůmky s odkryvy v žíle granitového porfyru při Planoborské cestě. Zachování odkryvů ukazujících faciální přechody mezi granitovým porfyrem a ryolitem v pozdně variských žilných horninách náležejících k magmatickému centru Homolky. Porfyry intrudovaly do otevřených tahových zlomů, kde rychle tuhnuly. Proto nesou texturní znaky subvulkanických až vulkanických hornin, přestože vznikaly v hloubce min.1–2 km. 

Dunajovická hora

Několik opuštěných lomů, j. od obce Dunajovice na v. úbočí Dunajovické hory (504 m n. m.) V lomu na v. úbočí Dunajovické hory je odkryt muskoviticko-biotitický granit. V blízkosti tektonické poruchy S-J směru, která prochází střední částí lomu, je hornina hydrotermálně rozložena a mylonitizována.

Keltské skály

Skály cca 600 m z. od Nové Hutě, při lesní silničce (turistická značka) směrem na Františkov. 1200 m v. od osady Zajíc. Izolované skalky (tory) v mírném svahu představují erozní zbytky dvojslídných hrubozrnných granitů moldanubického plutonu. Na vodorovných nebo mírně skloněných plochách ve vrcholové části skalek se vlivem složitých zvětrávacích procesů (mechanických, chemických i biochemických) vytvořily oválné prohlubně – skalní mísy. Některé mísy jsou již zde v pokročilém stádiu vývoje, neboť jsou odvodňovány odtokovými žlábky, které indikují začátek jejich destrukce.

Kočičí a Jezevčí vrch

Okolí Kočičího vrchu (450 m n. m.) a Jezevčího vrchu (severněji) v polesí Jemčina z. od rybníka Velká Holná. cca 2km sz. od samoty Na Sýkoře. Většinou izolované skalky jsou tvořeny středně zrnitým dvojslídným granitem typu Eisgarn (moldanubický pluton). Na Jezevčím vrchu lze sledovat zvětrávání granitů s vývojem kulovité odlučnosti obdobné jako na lokalitě Lannův kříž (viz dále). Na Kočičím vrchu ve stejném typu granitů je ve vrcholové části malá pseudokrasová jeskyně. Na stěnách skalek granitů je patrná vodní eroze. Působením chemického zvětrávání a korozně erozní činnosti stékající vody vznikly na subvertikálních částech balvanů žlábkové pseudoškrapy.

Kolence – lom v amfibolitech

Opuštěný lom cca 500m jjz. od obce při cestě kolem Ostrého rybníka (cca 100 m s. od hráze). V okolí lomu v sutích i na přístupných stěnách lomu vystupují amfibolity, které jsou součástí metamorfních jednotek českého moldanubika.

Lannův kříž 

Drobná vyvýšenina v lesích z. od rybníka Velká Holná. cca 1200 m jjz. od hráze cca 2 km sz. od samoty Na Sýkoře. Skalky a bloky dosahující výšky max. 3 m jsou seskupeny do mírné vyvýšeniny, na jejímž vrcholku je kříž a pamětní deska z roku 1854 staviteli Albertu Lannovi, majiteli pozemků Eugenu Graf Czerninovi a polesnému Georgu Wachtelovi. Vetšinou izolované skalky jsou tvořeny středně zrnitým dvojslídným granitem typu Eisgarn moldanubického plutonu. Tyto horniny začaly hloubkově zvětrávat již v teplém období třetihor do hloubky několika desítek metrů. V té době se pravděpodobně již vytvořila pevná jádra budoucích balvanů. Erosními pochody byla pak odnášena zvětralá hornina z nadloží i z prostoru mezi jednotlivými jádry, až byla obnažena bazální zvětrávací plocha holoroviny. Odolná jádra se pak dostala na povrch v podobě izolovaných větších či menších balvanů. Ty od svého vzniku již zůstávají na místě. Na lokalitě je dobře patrná kulovitá odlučnost poměrně velkých rozměrů. Slupkovitě odlučné vrstvy se odlupují od granitového pevného jádra balvanů.

Lutová – Starý Kanclíř 

Opuštěný lom v. od rybníka Starý Kanclíř, cca 500 m vjv. od rozcestí u rybníka u osady U Kanclíře. Stěnový lom 100 x 120 m, výška stěny 3–22 m. Surovinu představují nebulitické rulové migmatity, s četnými průniky granitů. Silné tektonické postižení hornin. Těžba v lomu od r. 1982 do r. 1999. V současnosti surovina těžena v sousedním lomu Lutová-Bor II.
Záblatí – pískovna 

Pískovna jižně od Záblatského rybníka, při silnici Záblatí – Mazelov. V profilu pískovny jsou odkryty písky svrchního oddílu klikovského souvrství. Šedožlutavé, razavěhnědé, jemnozrnné až středně zrnité, jemně, místy hrubě slídnaté křemenné písky jsou doprovázeny velkým množstvím křemenného štěrku, který místy tvoří až 5 cm mocné polohy. Na odkryvu je patrno křížové zvrstvení a časté vykliňování jednotlivých vrstev.

V aktivních dobývacích prostorech je nutno připustit, že řada zajímavých geologických jevů má dočasný charakter a s postupem těžby zaniká. Významnější jevy (např. výchozy skalního nebo jílovitého podloží v pískovnách) je možno trvale chránit v rámci přípravy schvalování rekultivačních projektů, ve kterých je stále více prosazována přírodě blízká obnova s využitím přírodní či usměrňované sukcese. Za tímto účelem vznikl i soubor obecných zásad (Řehounek a kol. 2015). Výjimečné, ale stále se vyskytující, zejména v lesnatém okolí Chlumu u Třeboně, jsou případy mechanického poškozování skalních útvarů (viklanů) nebo ilegálního odvozu atraktivních žulových balvanů za účelem jejich použití jako dekoračních předmětů v soukromých zahradách. Jako preventivní opatření zaslala Správa CHKO Třeboňsko všem lesním správám LČR s. p. vysvětlující dopis s žádostí o spolupráci a zamezení těmto jevům. 

Za účelem osvěty a propagace geologických hodnot CHKO Třeboňsko byla Českou geologickou službou ve spolupráci s AOPK ČR vydána drobná populárně naučná publikace – skládačka Geologie CHKO Třeboňsko (Gürtlerová a kol. 2012).
3.11. Územní systémy ekologické stability (ÚSES)

V CHKO Třeboňsko je možno stávající kostru ekologické stability krajiny ve srovnání s jinými oblastmi České republiky hodnotit celkově jako vyhovující, což je dáno vysokou lesnatostí a celkově značným podílem přirozených a přírodě blízkých biotopů (rašeliniště, mokřady, vlhké louky, rybniční litorály, biotopy říčních niv atd.). Koeficient ekologické stability (KES) vypočtený globálně pro celý Třeboňský bioregion, zahrnující širší území než CHKO o rozloze cca 1500 km2 dosahuje hodnoty 1,9. Pro vlastní CHKO je hodnota KES ještě vyšší, tj. příznivější a činí 2,7. Jedná se tedy o harmonickou krajinu, která se hodnotou KES blíží již krajině relativně přírodní (pro srovnání – hodnota KES v sousedním regionu Českobudějovické pánve činí 0,9). V poslední době je v resortu MŽP používán při rámcovém hodnocení ekologické stability krajiny nepřímý ukazatel jejího reálného stavu, který využívá aktualizovanou vrstvu mapování biotopů a hodnotí procentuální výskyt ploch přírodních biotopů na celkové rozloze obce. U více než ¾ obcí v CHKO Třeboňsko je podíl přírodních biotopů na rozloze obce v rozmezí 25,1–50 %, pouze několik obcí na severu CHKO se dostává do kategorie nižší (10,1–25 %). 

Jako téměř optimální lze charakterizovat kostru ekologické stability krajiny v jižní části CHKO, zatímco v severní části CHKO jsou v krajině stále patrné následky intenzivního zemědělského hospodaření v 60.–80. letech 20. století (zcelení pozemků do nadměrně velkých monotónních bloků, plošné meliorace, rozorání luk, likvidace rozptýlené zeleně, napřímení nebo likvidace drobných vodních toků, plošná eutrofizace a ruderalizace). To je patrné v okolí Lomnice nad Lužnicí, Záblatí, Dunajovic, Lužnice nebo Břilic, v jižní části v okolí Rapšachu a Suchdola nad Lužnicí. Situace na ZPF se v posledních dvaceti letech zlepšila upouštěním od obhospodařování některých marginálních pozemků a poměrně rozsáhlým zatravňováním orné půdy (obnova luk a pastvin v řádu tisíců hektarů a jejich zařazení do agroenvironmentálních programů – např. druhově bohaté louky či pastviny). Obnova drobných krajinných struktur (s funkcí interakčních prvků) však probíhá stále nedostatečně. 

Základní koncepce ÚSES je založena v původním ÚTP „Nadregionální a regionální ÚSES České republiky 1:50 000“ (MŽP a MH, 1996), který byl přejímán a dále postupně zpřesňován v územně plánovací dokumentaci na úrovni kraje (ZÚR). V roce 2010 proběhla odborná aktualizace vrstvy nadregionálních biocenter a os nadregionálních biokoridorů (Ekotoxa s.r.o. pro AOPK ČR). Další zpřesnění nadregionálních biokoridorů a jejich ochranných zón se plánuje v rámci připravovaného projektu OPŽP. 
Na území CHKO Třeboňsko jsou vymezena celkem tři nadregionální biocentra: č. 38 Stará řeka, č. 39 Červené blato a č. 2006 Rašeliniště Ruda – Horusický rybník. Těsně při východním okraji CHKO je vymezeno nadregionální biocentrum č. 56 – Vojířov (území Ptačí oblasti Třeboňsko), které do území CHKO zasahuje jen malým výběžkem (část nivy Kostěnického potoka). Územím CHKO Třeboňsko probíhají čtyři nadregionální biokoridory a dále se zde nachází 21 regionálních biocenter (Hranice, Žofinka, Halámky, Příbrazské rašeliniště, Maršovina, Lužnice pod Suchdolem, Zajíc, Široké blato, Dračice, Cep, Hrádeček, U Lapiců, Kočičí vrch, Pávek, Hamr, v Panských, Rod, Píska, U Vilemínky, Veselské pískovny, Na Planinkách), 29 regionálních biokoridorů a několik set dalších skladebných částí nižší úrovně. Převážná většina skladebných částí ÚSES je vzhledem k zachovalosti krajiny vymezena jako stávající (víceméně funkční), nově nevržených prvků je minimum, převážně se jedná o nefunkční část biokoridorů v zastavěném území obcí a několik lokálních biocenter na orné půdě. 

Stručná charakteristika nadregionálních biocenter a biokoridorů:

NRBC č. 38 Stará řeka (4599 ha, k.ú. Lomnice n. Lužnicí, Třeboň, Majdalena, Stříbřec, Holičky u Staré Hlíny, Stará Hlína, Břilice, Hamr, Smržov u Lomnice n. Lužnicí, Lutová, Přeseka, Lužnice)

Komplex přirozených, polopřirozených a částečně hospodářských lesů v inundaci Lužnice a Nové řeky a na okolních terasách (vrbiny a olšiny, doubravy, smrčiny, bory), rozsáhlé rybníky s litorálními porosty (rákosiny) a navazujícími hydroseriemi přecházejícími do mokrých luk, trvalé a periodické tůně a mokřady v nivě Lužnice a Nové řeky, luční porosty. Součástí NRBC je EVL Třeboňsko-střed a EVL Velký a Malý Tisý, dále NPR Velký a Malý Tisý, PR Olšina u Přeseky, PR Výtopa Rožmberka, PR Rybníky u Vitmanova a NPR Stará a Nová Řeka.

NRBC č. 39 Červené blato (1355 ha, k.ú. Hrdlořezy u Suchdola n. Lužnicí, Hranice u Nových Hradů, Těšínov, Šalmanovice, Byňov, Bor)

Submontánní blatkové vrchoviště tvořené částečně plochami degradovanými drobnou těžbou rašeliny ukončenou na začátku 20. století, které jsou schopné přirozené obnovy, a dále různými typy rašelinných lesů (blatkový bor rojovníkový a rašelinný bor borůvkový). Evropsky významná lokalita a stejnojmenná NPR Červené blato. 
NRBC č. 2006 Rašeliniště Ruda – Horusický rybník (500 ha, k.ú. Horusice, Ponědrážka, Bošilec, Lhota u Dynína)

Rašeliniště slatinného typu částečně ve výtopě Horusického rybníka (NPP Ruda a PR Rašeliniště Hovízna). V minulosti rašeliniště odvodněno a těženo, v současnosti probíhá regenerace. Převážná část regenerující plochy je porostlá březinami a rašelinnými vrbinami. NRBC zahrnuje dále dva větší rybníky (Ponědrážkovský a Švarcenberk) s jejich litorálními pásmy, menší lesní porosty, hrázové porosty a EVL Malý Horusický rybník. Na západním okraji (PR Horusická blata) se jedná o komplex zahrnující litorální porosty rybníka (rákosiny, porosty zblochanu vodního), křovité bažinné vrbové porosty, topolový luh, přechodové rašeliniště a vlhké a mezofilní ostřicové, polokulturní až kulturní louky. Evropsky významná lokalita Ruda. 
NRBC č. 56 Vojířov (1317 ha, v CHKO jen 9,4ha, k.ú. Dolní Lhota u Stráže n. Nežárkou, Sedlo u Číměře, Nový Vojířov, Staňkov)

Převážně lesnatý komplex Novobystřické vrchoviny hodnotný větším podílem přirozených lesů zejm. acidofilních bučin s přítomností jedle, v jihovýchodním cípu podél toku Koštěnického potoka a Novomlýnského rybníka pak přítomností mokřadní a pobřežní vegetace, právě část údolní nivy Koštětického potoka je součástí CHKO. NRBC zahrnuje PR Fabián, EVL Fabián-Homolka a část EVL Koštěnický potok.  
NRBK 166: NRBC Vojířov – Stará řeka (osy – mezofilní bučinná, borová)

NRBK 167: Stará řeka – hranice ČR (osa – borová)

NRBK 168: hranice ČR – Červené blato – Stará řeka RBC Horní Lužnice (osy – vodní, nivní)

NRBK 169: Červené blato – K 118 (osy – vodní, nivní)

Celé území CHKO Třeboňsko je pokryto plány, resp. generely místního ÚSES zpracovanými v období 1993–2003 několika různými autorizovanými projektanty (více než 40 elaborátů). Tyto materiály byly postupně schvalovány orgánem ochrany přírody jako oborový podklad ochrany přírody a průběžně promítány do územních plánů obcí a LHP. Celkem je zde zpracováno 43 materiálů. V roce 2003 byl zpracován autorizovaným projektantem ing. Jiřím Wimmerem souborný materiál „generální plán ÚSES CHKO Třeboňsko“ (1:10 000) který upravil, doplnil a sjednotil starší materiály ÚSES do jednotné podoby „generálního plánu ÚSES v CHKO Třeboňsko“. 

Územní systém ekologické stability krajiny je na celém území CHKO Třeboňsko vymezen dostatečně v podobě jednoho spojitého „generálního plánu“, dílčí plány ÚSES jsou průběžně aktualizovány a schvalovány jako součást územních plánů obcí zpracovávaných na celé správní území obce a na jejich základě je aktualizován „generální plán“. Vrstva biocenter a biokoridorů regionální a lokální úrovně v CHKO je jednou za dva roky poskytována úřadům územního plánování jako jev č. 21 v rámci územně analytických podkladů (ÚAP). Nadregionální a regionální úroveň ÚSES je zanesena v Zásadách územního rozvoje Jihočeského kraje a v jejich první aktualizaci (např. v k. ú. Plavsko bylo doplněno RBC Na Planinkách vložené do RBK Nežárky). 

V rámci připravovaného projektu OPŽP se plánuje provést autorizovanou osobou kritickou revizi „generálního plánu ÚSES CHKOT“ (s nezbytnými opravami metodických chyb odhadem do 20 % rozlohy území) a zpracování textové části tohoto materiálu, která v digitální podobě dosud chybí. 

Drtivá většina skladebných částí ÚSES je v CHKO Třeboňsko funkčních, navržených prvků je zde velmi málo (cca 5 % všech), takže není ohrožena funkčnost ÚSES jako celku. Zakládání nových prvků je komplikováno vlastnickými vztahy, základním předpokladem pro dlouhodobé budování ÚSES je jeho zakotvení v komplexních pozemkových úpravách (KPÚ) jako součást tzv. plánu společných zařízení, kdy dojde k vymezení pozemků pro biocentra, biokoridory a interakční prvky a do těchto lokalit jsou soustředěny státní nebo obecní pozemky. Tento proces probíhá relativně pomalu. 

KPÚ jsou ukončeny v k. ú. Bošilec, Branná, Břilice, Drahov, Dynín, Holičky u Staré Hlíny, Horusice, Hranice u Nových Hradů, Mazelov , Obora u Vyšného , Stará Hlína, Třeboň, Vyšné
 V k. ú. Hrdlořezy u Suchdola nad Lužnicí, Rapšach, Ratiboř, Vlkov nad Lužnicí jsou KPÚ zahájené a neukončené.

V k. ú. Pístina a Šalmanovice jsou KPÚ připravovány k zahájení. Celkově jsou KPÚ dokončené nebo rozpracované pouze v jedné pětině katastrálních území CHKO, což se jeví z hlediska podmínek pro zakládání skladebných částí ÚSES jako nedostatečné.  
Vlastníci půdy a obce jsou ve srovnání s jinými akcemi na rozvoj infrastruktury zemědělské krajiny v této oblasti pasivní. Výjimkou je obec Rapšach, kde je zájem o obnovu krajiny zničené velkoplošným zemědělstvím a kde je v návaznosti na KPÚ předpoklad budování chybějících skládebných částí ÚSES včetně husté sítě interakčních prvků. 

Správa CHKO realizovala v době platnosti posledního plánu péče průběžně řadu drobných opatření majících za cíl zlepšení funkčnosti významných skladebných částí ÚSES. Tato opatření byla financována jako součást managementu MZCHÚ nebo samostatné akce z PPK. Jedná se např. o tato opatření: 
- obnova biodiverzity mokřadů v NRBC Stará řeka a v trase NRBK Lužnice (obnova tůní, lagun a slepých ramen v inundaci Lužnice a Nové řeky), opatření k regeneraci rákosin a obnově mokřadů na rybníce Velký Tisý, vybudování tůní ve výtopě rybníka Rožmberk, obnova biodiverzity a údržba mokřadů v BC Staré jezero, Rod, Lužnice pod Suchdolem, Veselské pískovny)

- nadstandardní výsadby melioračních a zpevňujících dřevin v lesních biocentrech (RBC Nadějov, NRBC Stará řeka, RBC Žofinka)

 - obnova rašelinných tůněk na rašeliništi v RBC Žofinka, RBC Příbrazské blato a RBC Široké blato

- pravidelná údržba lučních stanovišť (NRBC Stará řeka, RBC Záblatské louky)

- postupná nadstandardní údržba dřevin (zdravotně-bezpečnostní ořezy) hrázových porostů a dalších porostů a solitérů v biocentrech a biokoridorech např. podpora starých dřevin v LBC Branské doubí)
3.12. Krajinný ráz

Ve Výnosu Ministerstva kultury ČSR č.j. 22737/79, o zřízení chráněné krajinné oblasti Třeboňsko, je deklarováno poslání oblasti, kterým je mimo jiné ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích typických znaků, přičemž k typickým znakům krajiny náleží zejména její povrchové utváření včetně vodních toků a ploch, klima krajiny, vegetační kryt a volně žijící živočišstvo, rozložení a využití lesního a zemědělského půdního fondu ve vztahu k ní, také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, kulturní a historické stavby a místní zástavba lidového rázu.

Ochrana typického charakteru krajiny byla dále podpořena vydáním zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen „zákon“), ustanovením § 12 odst. 1 tohoto zákona, kdy se krajinným rázem rozumí zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti a je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Předmětem ochrany krajinného rázu jsou všechny přírodní, kulturní, historické a estetické charakteristiky a hodnoty krajiny.

3.12.1. Charakteristika a specifické rysy krajinného rázu CHKO Třeboňsko
CHKO Třeboňsko je z hlediska charakteru krajiny velmi rozmanitým územím. Nacházíme zde území s rozsáhlými zemědělskými pozemky polí a luk, s menší lesnatostí, zato s největšími rybníky a jejich soustavami (severozápadní část), hustě zalesněná území s menšími rybníky, rozsáhlými rašeliništi a nižším podílem zemědělské půdy s převahou luk a pastvin a s bohatstvím rozptýlené zeleně (jižní a střední část), oblast souvislých lesů (jižní a severovýchodní část), pestrou říční nivu Lužnice a Nežárky, kompaktní větší či menší sídla i rozptýlené samostatné jednoty, účelové stavby atd. V převážně ploché Třeboňské pánvi překvapí i rozmanitost reliéfu v podobě odkrytých a aktivních žulových nebo rulových lomů, zarostlých chlumků uprostřed luk a pastvin či skalních výchozů a balvanů uprostřed lesa. Ta je typická zejména pro východní část území. 
V krajině se velmi výrazně uplatňují rozdíly jednotlivých geomorfologických celků, které spolu s historickou kultivací krajiny, výstavbou rybníků a odvodňovacích soustav, zemědělstvím, lesnictvím a různými formami vesnické zástavby, vytvořily v prostoru Třeboňské pánve celky víceméně homogenní svým krajinným rázem.
3.12.2. Preventivní ochrana krajinného rázu CHKO Třeboňska

Pro potřeby preventivního posuzování zásahů do krajinného rázu při výkonu státní správy byla pro celé území CHKO Třeboňsko (tedy včetně tehdy ještě platného ochranného pásma představovaného intravilány hraničních obcí) v roce 1996 zpracována studie „Třeboňsko – Hodnocení území CHKO a BR z hlediska krajinného rázu“ (Atelier V, autorský kolektiv Doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc.), dále jen „Hodnocení KR“, která byla rozšířena v roce 2010 pod názvem „Preventivní hodnocení krajinného rázu CHKO Třeboňsko“ (Společnost pro životní prostředí, spol. s r.o., autorský kolektiv Ing. Ludmily Bínové, CSc.), dále jen „Preventivní hodnocení KR“. Tyto dokumenty slouží jako jedny z důležitých podkladů při posuzování vhodnosti umístění staveb či jiných objektů, záměrů a činností do krajinného prostředí CHKO Třeboňsko, stejně jako k posuzování záměrů kácení alejí či jiných přírodních krajinotvorných prvků.

Jelikož ochrana krajinného rázu není aktuální pouze na území velkoplošných zvláště chráněných území, jako jsou chráněné krajinné oblasti a národní parky, potažmo přírodní parky, ale na celém území České republiky, byla v roce 2009 zpracována studie vyhodnocení krajinného rázu na území Jihočeského kraje s názvem „Generel krajinného rázu Jihočeského kraje“ (Atelier V, autorský kolektiv Doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc.), dále jen „Generelu KR“. Stejně vhodným podpůrným prostředkem k posouzení konkrétního záměru je i v roce 2010 zpracovaná „Územní studie Třeboňsko – Novohradsko“ (Projektový atelier AD s.r.o., autorský kolektiv Ing. arch. Jaroslava Daňka).

V měřítku celého Jihočeského kraje, podle výše zmíněného Generelu KR, bylo území CHKO Třeboňska řešeno jako území se zvýšenou ochranou krajinného rázu, přičemž podrobnější posouzení nebylo prováděno s odkazem na samostatnou studii Hodnocení KR řešenou stejným autorem. Nicméně byly na území CHKO Třeboňsko, které je označeno jako ObKR 16 (oblast krajinného rázu), v rámci krajinářského hodnocení vymezeny 3 krajinné typy a 2 krajinářské hodnoty – C+, B+, B0 a A+ (řazeno podle převládajícího zastoupení), přičemž krajinný typ C je krajina relativně přírodní (s převahou přírodních prvků), krajinný typ B je krajina kulturní – harmonická (vyrovnaný vztah mezi přírodou a člověkem) a krajinný typ A je krajina přeměněná (plně antropogenizovaná) a k nim přiřazené krajinářské hodnoty jsou (+) vysoká a (0) průměrná.
Územní studie Třeboňsko – Novohradsko a její urbanistická a architektonická rukověť slouží pouze jako podpůrný materiál při vyjadřování se k územním plánům či studiím, nebo k regulačním plánům jednotlivých obcí nebo velmi okrajově i ke konkrétním stavebním záměrům, a to z toho důvodu, že se jedná o územně plánovací podklad, který primárně využívají úřady územního plánování. Tato studie je více rozvedena v podkapitole 4.6. Výstavba.

V praxi posuzování zásahů do krajinného rázu jsou používány především studie Hodnocení KR a Preventivní hodnocení KR. Ačkoliv přírodní fenomény a osídlení ve všech částech území CHKO Třeboňsko vytvořily prostředí výrazně se lišící svým krajinným rázem a vznikl tak větší počet charakterově stejnorodých území, jejichž podstatné rysy krajinného rázu jsou totožné, charakterizují tato území obě zmíněné studie odlišně. Zatímco původní studie z roku 1996 rozlišuje 13 charakteristických krajinných celků, které lze dále rozdělit na tzv. charakteristické krajinné prostory (které však nepokrývají celou plochu jednotlivých charakteristických krajinných celků), uvádí aktualizovaná studie z roku 2010 tři základní typy nadřazených krajinných celků (A, B, C), které byly rozčleněny na podrobnější základní celky (B1-B4, C1-C6), a ty pak na dalších 90 jednotlivých míst krajinného rázu. K posuzování konkrétních stavebních záměrů nebo změn využití území z hledisek ochrany krajinného rázu, ačkoliv bude jejich posouzení vždy záležitostí individuální, byla pro pochopení prostorových a krajinářsko-estetických vztahů a pro orientaci v rozhodování o území vymezena 3 pásma ochrany krajinného rázu (podle Hodnocení KR), stejně jako byla vyhodnocena míra zachovalosti krajinného rázu jednotlivých míst krajinného rázu na škále od A po E a stanoveno 5 stupňů ochrany jejich krajinného rázu (podle Preventivního hodnocení KR).
3.12.3. Zpracované studie preventivního hodnocení krajinného rázu

Třeboňsko – Hodnocení území CHKO a BR z hlediska krajinného rázu („Hodnocení KR“)

Území CHKO Třeboňsko lze rozčlenit na celky, které reprezentují určitý charakter utváření krajiny z hlediska geomorfologie a vegetačního krytu a dále z hlediska charakteru a forem osídlení a hospodářského využití. Jedná se o tzv. charakteristické krajinné celky (CHAKC). V charakteristicky krajinných celcích je možno najít určité prostory, které mají do určité míry zřetelně specifický charakter. Jsou to tzv. charakteristické krajinné prostory (CHAKP), které jsou základními jednotkami prostorového členění krajiny a jsou nejdůležitější při hledání hranic území ochrany krajinného rázu. Přehled CHAKC a CHAKP je uveden v tabulce č. 3.

V rámci provedených průzkumů při tvorbě studie Hodnocení KR byla dále vymezena i území s vysokou krajinářsky estetickou hodnotou, která se do značné míry v určitých místech shodují s převzatými krajinářsky hodnotnými územími. Tyto části krajiny, jejichž přírodní a ekologické hodnoty jsou vysoké, byly tedy převzaty z materiálu „Ekologická optimalizace hospodaření v CHKO a BR Třeboňsko“ (část 5, Ekonomicko-ekologická rajonizace, Souhrn svodného týmu, Třeboň 1980) a jsou to přírodně cenné plochy, často však dosti nepřístupné a nepřehledné. Proto tyto plochy v estetických hodnoceních krajinného rázu figurují pouze v omezeném rozsahu, přesto jsou však vrstvy obou kategorií cennou informací o hodnotách krajiny.

Výše uvedené charakteristické krajinné celky, charakteristické krajinné prostory, krajinářsky hodnotná území a území s vysokou krajinářsky estetickou hodnotou jsou jednotlivými články krajinářsko-estetických hodnot CHKO Třeboňsko.
Tabulka č. 3 – Charakteristické krajinné celky a Charakteristické krajinné prostory
	Charakteristické krajinné celky
	Charakteristické krajinné prostory

	CHAKC
	01
	Borkovická pánev
	CHAKP
	01/1
	Horusický a Bošilecký rybník

	 
	CHAKP
	01/2
	Záblatí, Ponědraž

	
	CHAKP
	01/3
	Tisý, Káňov

	CHAKC
	02
	Střední tok Lužnice
	CHAKP
	02/1
	Rybníky na Lužnici

	 
	CHAKP
	02/2
	Lužnice

	CHAKC
	03
	Dolní tok Nežárky
	CHAKP
	03/1
	Val

	 
	CHAKP
	03/2
	Hamr

	
	CHAKP
	03/3
	Nežárka

	
	CHAKP
	03/4
	Kolence

	
	CHAKP
	03/5
	Novosedly, Jemčina

	
	CHAKP
	03/6
	Mláka

	CHAKC
	04
	Plavská pahorkatina
	CHAKP
	04/1
	Cikar, Nítovice

	 
	CHAKP
	04/2
	Holná

	CHAKC
	05
	Třeboň
	CHAKP
	05/1
	Rožmberk

	 
	CHAKP
	05/2
	Břilické rybníky

	
	CHAKP
	05/3
	Svět, Opatovický rybník

	
	CHAKP
	05/4
	Branské rybníky

	CHAKC
	06
	Stará a Nová řeka
	CHAKP
	06/1
	Stará řeka

	 
	CHAKP
	06/2
	Novořecká hráz

	
	CHAKP
	06/3
	Vitmanovské rybníky

	
	CHAKP
	06/4
	Rybníky chlumské soustavy

	CHAKC
	07
	Chlumská pahorkatina
	CHAKP
	07/1
	Staviště

	 
	CHAKP
	07/2
	Stříbřec

	
	CHAKP
	07/3
	Mníšek

	
	CHAKP
	07/4
	Žíteč, Lutová

	
	CHAKP
	07/5
	Chlum

	
	CHAKP
	07/6
	Texas

	
	CHAKP
	07/7
	Staňkovský rybník

	
	CHAKP
	07/8
	Hamr, Pařezí

	CHAKC
	08
	Podřezanský rybník
	CHAKP
	08/1
	Cep, Hrachoviště

	 
	CHAKP
	08/2
	Bor, Kojan

	CHAKC
	09
	Zámecké polesí, Barbora
	
	
	

	CHAKC
	10
	Českovelenická pánev – Blata
	CHAKP
	10/1
	Červené blato, Jiříkovo údolí

	 
	CHAKP
	10/2
	Hranice, Horní Chalupy

	
	CHAKP
	10/3
	Žofina Huť

	CHAKC
	11
	Českovelenická pánev – Suchdolsko
	CHAKP
	11/1
	Benátky

	 
	CHAKP
	11/2
	Tři Facky

	
	CHAKP
	11/3
	Dvory

	
	CHAKP
	11/4
	Meandry Lužnice

	CHAKC
	12
	Povodí Dračice
	CHAKP
	12/1
	Zajíc

	 
	CHAKP
	12/2
	Klikov, Františkov

	
	CHAKP
	12/3
	Nový York

	
	CHAKP
	12/4
	Rapšach

	
	CHAKP
	12/5
	Spáleniště

	CHAKC
	13
	Maršovinská vrchovina
	 
	 
	 


Hodnocení KR tedy vymezuje na celém území CHKO Třeboňsko tři pásma ochrany krajinného rázu, a to Pásmo A – přísné ochrany krajinného rázu, Pásmo B – zpřísněné ochrany krajinného rázu a Pásmo C – běžné ochrany krajinného rázu.
Pásmo A – přísné ochrany krajinného rázu

Jedná se o území s výraznými hodnotami krajinného rázu, kde se nalézají prostory svým rázem ojedinělé nebo reprezentativní, nejcennější v rámci hodnoceného území. Jde o velké plochy rybníků, oddělované velkými plochami polí v rovinatém terénu nebo jasně vymezené plochy polí s vesnicemi, ležící v lesních masivech bez možnosti vzdálenějších pohledových vazeb, stejně jako o maloplošné krajinné struktury s malými rybníky, lesíky, rozptýlenou zelení a zejména s členitým terénem, který umožňuje nesčetné vazby jednotlivých prostorů.

V tomto pásmu nelze povolovat takové stavby a změny využití území, které negativně ovlivňují některé z hodnot krajinného rázu dotčeného prostoru.
Pásmo B – zpřísněné ochrany krajinného rázu

Jedná se o území se zřetelnými hodnotami krajinného rázu, které jsou významné pro krajinný celek nebo pro celé hodnocené území. Jde převážně o území lesních masivů, o maloplošné krajinné struktury navazující na pásmo A, eventuálně na velkoplošné krajinné struktury ve složitém terénu, umožňující dálkové vizuální vnímání celku.

V tomto pásmu nelze povolovat takové stavby a změny využití území, které negativně ovlivňují některé z prioritních hodnot krajinného rázu dotčeného prostoru nebo svým důsledkem ovlivňují krajinný ráz území v pásmu A.

Pásmo C – běžné ochrany krajinného rázu

Jedná se o území s méně výraznými hodnotami krajinného rázu nebo s krajinným rázem silně narušeným hospodářskou činností, osídlením, dopravními a technickými stavbami a zařízeními. Jde buď o zemědělské plochy převážně při obvodu území CHKO, o území těžby, o území městských sídelních útvarů i o velké, nečleněné plochy polí mezi významnými krajinnými prostory velkých rybníků. Velké scelené lány, ležící v rovinatém terénu pánve, vytvářejí rozsáhlé prostory bez průhledů do jiných prostorů, bez výrazných horizontů. Ztrácí se tak pocit vymezení prostoru, pocit orientace a neopakovatelnosti dojmu.

V tomto pásmu nelze povolovat stavby a změny využití území, vytvářející novou charakteristickou hodnotu, která neodpovídá převládajícímu charakteru území nebo je prvkem negativním z hlediska krajinářsko-estetického.

Hodnocení KR dále uvádí i některé negativní dominanty krajinného rázu CHKO Třeboňsko. Jde o následující:
Bošilec – zem. areál (haly, hydroglobus); Cep – třídičky a skládky písku v DP Cep II; Dvory nad Lužnicí – zem. areál (haly); Frahelž – produkční stanice prasat (sila, haly), hydroglobus; Halámky – zem. areál (výkrmna); Hrachoviště – zem. areál, hydroglobus; Hranice u Nových Hradů – zem. areál (sila, haly, hydroglobus); Lhota u Dynína, Lhotský dvůr – zem. areál (sila, haly), hydroglobus; Lipnice – elektrorozvodna; Lomnice nad Lužnicí – zem. areál (sila), hydroglobus; Majdalena – sloupárna Majdalena (sila, komín, haly) a skládky písku na severním okraji DP Cep; Nová Ves nad Lužnicí – závod Lasselsberger a.s. (zpracovna živců, haly, lanopás); Novosedly nad Nežárkou – zemědělské areály (sila, haly), hydroglobus; Plavsko – zem. areál (haly, sila); Ponědraž – zemědělský areál; Ponědrážka – zem. areál, hydroglobus; Rapšach – zem. areál v obci, hydroglobus, zem. areál Velký London, zem. areál (drůbežárna) jižně od Spáleniště; Ratiboř – zem. areál; Suchdol nad Lužnicí – zem. areál, hydroglobus severně od silnice na Bor, hydroglobus jižně od silnice na Benátky, výrobní areály JDZ-Stasek (haly, komíny – starý a nový závod); Třeboň – velkovýkrmna Gigant, věžový dům u Světa, zem. areál Dvorce (haly, hydroglobus); Tušť – zem. areál (haly); Val – zem. areál (haly, sila).

Preventivní hodnocení krajinného rázu CHKO Třeboňsko (Preventivní hodnocení KR)

Preventivní hodnocení KR sice vychází z předchozí studie Hodnocení KR, ale v ní vymezené charakteristické krajinné celky se ukázaly jako problematické a pro rozšíření hodnocení nepoužitelné. Ani hranice vymezených charakteristických krajinných prostorů, které nepokrývají celé území CHKO Třeboňsko, ale jen vybrané části, převedené do podrobnějšího měřítka, se ukázaly jako nezřetelné a diskutabilní. Proto byly vymezeny nové krajinné celky, potažmo místa krajinného rázu. Celé území CHKO Třeboňsko je tedy rozčleněno na tři základní typy nadřazených krajinných celků A lesní krajina, B krajina s výrazným vodním prvkem a extenzivním využitím a C rybniční, polní, luční krajina intenzivně využívaná, přičemž typy B a C jsou dále členěny na podrobnější základní celky, tj. místa krajinného rázu, kterých je 90. Přehled nadřazených a základních krajinných celků, včetně jednotlivých míst krajinného rázu je uveden v tabulce č. 4.

Na rozdíl od Hodnocení KR, řešící širší krajinné enklávy, se Preventivní hodnocení KR soustřeďuje i na drobnější měřítko jednotlivých sídel a rozptýleného osídlení. Byly zde vymezeny regulační zóny a stanoveny obecné regulativy pro sídla, tvarosloví staveb, specifické druhy staveb, materiály a také regulativy pro volnou neurbanizovanou krajinu. V jednotlivých sídlech bylo pak podle jejich charakteristiky vymezeno šest typů zón a to riziková jádrová, riziková přestavbová a rozvojová, nehistorizující, rozvojová, výrobní a rekreační. Tato podrobnost zde však dále rozvedena není.

Dalším bodem Preventivního hodnocení KR je vyhodnocení míry zachovalosti krajinného rázu jednotlivých míst krajinného rázu, kdy byly porovnány soubory typických znaků krajinného rázu nadřazeného krajinného celku se stavem zjištěným v terénu. Samostatně byly vyhodnoceny typické znaky dominantní, hlavní a vedlejší. Krajinný ráz je v jednotlivých základních celcích, tedy místech krajinného rázu zachován v různé míře a jeho zachovalost také ovlivňuje míru a způsob jeho ochrany. Pro míru zachovalosti krajinného rázu byla použita tato stupnice:
A – výjimečně zachovalý krajinný ráz

Jsou zde zachovány všechny typické znaky dané oblasti a krajinného celku, tedy dominantní, hlavní i doprovodné. Tato kategorie je v praxi velmi vzácná.

B – dobře zachovalý krajinný ráz

Jsou zde zachovány všechny dominantní i hlavní typické znaky dané oblasti krajinného rázu i krajinného celku a alespoň část doprovodných.

C – částečně zachovalý krajinný ráz

Jsou zde zachovány všechny typické znaky dominantní a podstatná část hlavních. Doprovodné znaky mohou být i silně setřeny.

D – málo zachovalý krajinný ráz

Typické znaky jsou z větší části setřeny a jejich obnova je obtížná.

E – poškozený krajinný ráz

Typické znaky jsou setřeny a jejich obnova není možná.

Tabulka č. 4 – Nadřazené a základní krajinné celky, místa krajinného rázu
	Nadřazené krajinné celky
	Základní krajinné celky
	Místa krajinného rázu

	A
	Lesní krajina
	 
	 

	B
	Krajina s výrazným vodním prvkem
	B1
	Výrazné bezlesé nivy s převážně přírodním charakterem
	B1.1
	Meandry Lužnice-Novořecké močály

	 
	 
	B1.2
	Lužnice, Na Ivance

	
	
	B1.3
	Horní Lužnice

	
	B2
	Výrazné bezlesé nivy s kulturní harmonickou krajinou
	B2.1
	Nežárka, Krkavec-Veselí nad Lužnicí

	
	 
	B2.2
	Nežárka, Jemčina-Krkavec

	
	
	B2.3
	Nežárka, Stráž nad Nežárkou-Šimanov

	
	B3
	Rybniční krajina s převahou přírodních prvků
	B3.1
	Horusický-Švarcenberk

	
	 
	B3.2
	Bošilecký

	
	
	B3.3
	Záblatský

	
	
	B3.4
	Ponědražský

	
	
	B3.5
	Nadějská soustava

	
	
	B3.6
	Velká Holná

	
	
	B3.7
	Velký Tisý-Koclířov

	
	
	B3.8
	Klec-Potěšil

	
	
	B3.9
	Kolenecké rybníky

	
	
	B3.10
	Káňov

	
	
	B3.11
	Rožmberk

	
	
	B3.12
	Vitmanovské rybníky

	
	
	B3.13
	Břilické rybníky

	
	
	B3.14
	Svět

	
	
	B3.15
	Opatovický

	
	
	B3.16
	Rybníky u Obory

	
	
	B3.17
	Ruda-Jamský

	
	
	B3.18
	Chlumecká soustava

	
	
	B3.19
	Mokřiny

	
	
	B3.20
	Velká Černá-Blato

	
	B4
	Jezerní krajina s převahou přírodních prvků
	B4.1
	Veselské pískovny

	
	 
	B4.2
	Pískovna Cep

	
	
	B4.3
	Pískovna Tušť

	Nadřazené krajinné celky
	Základní krajinné celky
	Místa krajinného rázu

	C
	Rybniční, polní, luční krajina intenzivně využívaná
	C1
	Otevřené celky se sídly a rozptýlenou zástavbou
	C1.1
	Klikov-Františkov-osady

	 
	
	 
	C1.2
	Spáleniště

	 
	
	C1.3
	Hranice

	
	
	C1.4
	Dvory nad Lužnicí-Nová Ves nad Lužnicí

	
	
	C1.5
	Žofina Huť

	
	C2
	Celky výhradně s rozptýlenou zástavbou
	C2.1
	Texas-Kopaniny

	
	 
	C2.2
	Herda

	
	
	C2.3
	Pele-Lipovky-Pařezí

	
	
	C2.4
	Zajíc

	
	
	C2.5
	Nová Huť

	
	
	C2.6
	Nová Ves u Klikova

	
	
	C2.7
	Benátky

	
	
	C2.8
	Tři Facky

	
	
	C2.9
	Dvory nad Lužnicí, samoty

	
	
	C2.10
	Blato

	
	
	C2.11
	Hořejší Chalupy

	
	C3
	Otevřené celky silně antropogenně ovlivněné (výstavba, těžba, průmysl, rekreace)
	C3.1
	Lomnicko

	
	 
	
	C3.2
	Stráž nad Nežárkou

	
	 
	C3.3
	Třeboň-Břilice

	
	
	C3.4
	Majdalena

	
	
	C3.5
	Staňkov-Chlum u Třeboně-Hamr

	
	
	C3.6
	Suchdolsko

	
	
	C3.7
	Tušť

	
	
	C3.8
	Rapšach

	
	
	C3.9
	Halámky

	
	C4
	Polouzavřené celky drobných měřítek s mozaikovitým využitím
	C4.1
	Řehořinky

	
	 
	
	C4.2
	Mnich-Ratiboř-Roseč

	
	 
	C4.3
	Rybník Černický

	
	
	C4.4
	Pístinské rybníky

	
	
	C4.5
	Libořezy-Mníšek-bašta Staviště

	
	
	C4.6
	Stříbřec, jih-Leština

	
	
	C4.7
	Žíteč-Lutová

	
	
	C4.8
	Mirochov


	Nadřazené krajinné celky
	Základní krajinné celky
	Místa krajinného rázu

	C
	Rybniční, polní, luční krajina intenzivně využívaná
	C.5
	Otevřené celky velkých měřítek se zemědělským využitím a sídly
	C5.1
	Bošilec

	 
	
	 
	
	C5.2
	Horusice-Veselí nad Lužnicí

	 
	 
	C5.3
	Drahov

	
	
	C5.4
	Nítovice-Vřesná

	
	
	C5.5
	Kardašova Řečice, jih

	
	
	C5.6
	Ponědražsko

	
	
	C5.7
	Záblatí

	
	
	C5.8
	Vlkov-Frahelž

	
	
	C5.9
	Klec

	
	
	C5.10
	Lužnicko

	
	
	C5.11
	Dunajovice-Přeseka

	
	
	C5.12
	Hatín-Plavsko

	
	
	C5.13
	Pístina

	
	
	C5.14
	Stříbřec

	
	
	C5.15
	Spolí

	
	
	C5.16
	Domanín

	
	
	C5.17
	Branná

	
	
	C5.18
	Kojákovice, východ

	
	
	C5.19
	Cep-Hrachoviště

	
	
	C5.20
	Šalmanovice

	
	
	C5.21
	Bor

	
	
	C5.22
	Krabonoš

	
	C6
	Uzavřené celky enkláv se sídly
	C6.1
	Val-Hamr

	
	 
	C6.2
	Kolence

	
	
	C6.3
	Novosedly nad Nežárkou

	
	
	C6.4
	Mláka

	
	
	C6.5
	Stará Hlína

	
	
	C6.6
	Nová Hlína


3.13. Monitoring a výzkum
Výzkumné aktivity rozmanitého charakteru a zaměření v regionu Třeboňska je možné sledovat ve zvýšené míře a naléhavosti v odborných publikacích a citacích již od druhé poloviny 19. století. Území bylo již v historických dobách dobře geomorfologicky definované jako pánevní sníženina v místě tektonického zlomu a poznatky, nálezy či pozorování jsou často spojovány s tímto fenoménem, který charakterizuje a určuje klima i biotu CHKO. Bohaté zastoupení mokřadních biotopů a otevřených vodních ploch a naopak chudé kyselé krystalinické a písčité podloží často svádí zjednodušeně interpretovat Třeboňsko jako „botanické nudum“ na jedné straně a ornitologický ráj na straně druhé.

BOTANIKA

Kromě základních botanických inventarizačních průzkumů z 90. let, které charakterizují většinu vyhlášených MZCHÚ, se v průběhu platnosti minulého plánu péče ve zvýšené míře podařilo realizovat i jejich současnou aktualizaci v rámci projektu Implementace soustavy Natura 2000 v územích v péči AOPK ČR a jejich monitoring (2010–2015), a to zejména u MZCHÚ národních kategorií. V rámci tohoto projektu došlo ke zpracování vegetačních a floristických dat a zásadní informace byly doplněny i k dlouhodobě opomíjeným skupinám, jako jsou lišejníky, mechorosty, houby. Současně bylo z prostředků PPK zadáno i několik botanických inventarizačních průzkumů v MZCHÚ nenárodní kategorie, kde bylo třeba aktualizovat historické či získat zcela nové údaje (např. PP Branské doubí, PR Rod, PR Ruda u Kojákovic, PR Horusická blata, PR Záblatské louky). I tak však chybí pro některá území i základní botanický inventarizační průzkum, příp. je již desítky let starý.
Na území CHKO rovněž probíhá každoročně aktualizace mapování biotopů soustavy Natura 2000 ve vybraných okrscích a kamenech, jak interně, tak externě. Výsledky jsou centrálně evidovány a zaznamenávány centrálou AOPK v systému Wanas a jsou i součástí Nálezové databáze. 

Botanický monitoring akcí PPK probíhá rovněž každoročně a je zaměřený na sledování změn po předchozím managementovém zásahu, který byl realizován na podporu a zachování ZCHD rostlin (např. Liparis loeselii, Arnoseris minima, Dactylorhiza majalis, Orchis morio, Gentiana pneumonanthe, Pedicularis palustris, aj.) či jejich biotopů nebo za účelem likvidace invazních druhů rostlin (Heracleum, Reynoutria). Z dosavadních výsledků v současnosti jasně vyplývá potřebnost a zásadní význam tohoto druhu opatření, zejména na menších plochách, kde dochází k poklesu či úplné absenci hospodaření (kosení, likvidace náletů, odstraňování nahdomaděné biomasy). V r. 2015 tak byl například na území CHKO znovuobjeven donedávna vyhynulý druh české flory Pilullaria globulifera, který se regeneroval z banky semen na managementové ploše po předchozím vyhrnutí nahromaděného sedimentu rybničního dna v NPP Vizír.

Zvýšená pozornost je v posledních letech věnována Agenturním programům na monitoring druhů (MOD), kdy jsou zaznamenávány meziroční charakteristiky pro vybrané druhy cévnatých rostlin, např. Lindernia procumbens, Liparis loeselii, Coleanthus subtilis, Lycopodium sp. div., a biotopů (MOB).

Díky bohatému zastoupení pohřbených fosilních sedimentů a aktivnímu paleobotanickému výzkumu třetihorních jezer dochovaných v Třeboňské pánvi, zejména v okolí rybníka Švarcenberk a v širším okolí soustavy Valký a Malý Tisý, dochází v posledních letech k intenzivnějšímu zkoumání těchto komodit skrze přidružené akademické instituce – Botanický ústav, Archeologický ústav, Přírodovědeckou fakultu v ČB. Na základě těchto výzkumů bylo prokázáno historické mezolitické osídlení Třeboňska v těsné blízkosti třetihorních jezer. 

Na komplexu pískoven Cep I a Cep II probíhal a ještě probíhá intenzivní výzkum a rekultivační projekt pod dohedem hnutí Calla, který se stal vítězem mezinárodního ekologického klání Quarry Life Award. Získané poznatky z výzkumu jsou aktuálně převáděny do praxe aktivní modelací břehů pískoven, pestrým geomorfolofickým členěním mikrostanovišť a zejména upřednostněním spontánní sukcese před technickým zalesňováním a rekultivacemi.

ZOOLOGIE

Základní informace o fauně Třeboňska byly podobně jako v případě rostlin získávány zejména krátce po založení CHKO a zásadní inventarizační průzkumy byly v této oblasti situovány do stěžejních MZCHÚ. Velkou část těchto starých inventarizačních průzkumů se podařilo aktualizovat v průběhu trvání projektu Implementace soustavy Natura 2000 v územích v péči AOPK ČR a jejich monitoring (2010 – 2015) a to zejména u MZCHÚ národních kategorií.

Tradičně silné ornitologické zázemí na Správě CHKO pokračuje v soustavném a již mnohaletém monitoringu vodního ptactva (hladinové sčítání) na vybraných rybnících v průběhu celého roku. Obdobným způsobem jsou vyhodnocována data z pravidelného monitoringu výskytu dravců na území CHKO v zimním období. 

V rámci každoročního monitoringu vybraných ptačích druhů byly a jsou na Třeboňsku mapovány a zaznamenávány do MODu a NDOPu: lelek lesní, strakapoud prostřední, žluna šedá, čejka chocholatá, ledňáček říční, orel mořský, kulíšek nejmenší, sýc rousný, kvakoš noční, břehule říční, racek chechtavý, rybák obecný. Ostatní předměty ochrany Ptačí oblasti jsou sledovány externě (Česká společnost ornitologická). Na základě tohoto sledování pak byla vyhodnocena místa aktuálních výskytů těchto druhů a do těchto míst pak situovány prostředky PPK např. na vyvěšování ptačích budek (50 ks hohol severní, 50ks dudek chocholatý, 100ks sýc rousný), tvorba a úprava hnízdních stěn pro břehule říční. Na území CHKO v minulosti probíhal Jednotný program sčítání ptáků (JPSP) na více lokalitách, aktuálně probíhá jen na jedné.

V průběhu platnosti uplynulého PP byly rovněž vydány výjimky ze zákona OP za účelem sledování úspěšnosti hnízdění vrubozobých se zřetelem k sezónní dynamice počtu druhů vodních ptáků na území Třeboňska (P. Musil, ČZU). V letech 2009 až 2015 probíhal výzkum na ornitologické stanici při NPR Velký a Malý Tisý, shrnutý v publikaci „Výsledky odchytů běžných pěvců metodou CES“ v tomto území (J. Cepák, ČSO). Vyhodnocení tohoto výzkumu má přímou návaznost na ochranářskou praxi, na úpravy rybničního hospodaření v NPR a na manipulaci vodní hladiny, kdy je dokladován pozitivní a stimulující efekt snížené hladiny rybníka V. a M. Tisý na početnost a druhovou variabilitu pěvců v litorálních rákosinách. 
V letech 2014–2016 probíhal na území CHKO Třeboňsko pilotní monitoring pobytových známek losa evropského, kdy byla přítomnost losů na vybraných lokalitách dokladována sběrem a rozborem hnízdních výstelek instalovaných ptačích budek (sýkorníků), ze kterých se selektivně preparovaly losí chlupy. Tento monitoring probíhal v součinosti s PřF JČU v Českých Budějovicích a byl doplněný i o pokusy zachytit pobyt losů na lokalitách pomocí fotopastí. Výsledky genetické analýzy nashromážděných vzorků nejsou doposud zpracovány a nelze s určitostí říci, že tato metoda bude i do budoucna vhodná, jelikož sebrané losí chlupy byly často bez bazální růstové cibulky a tudíž nevhodné pro genetickou analýzu.
V rámci sledování a vyhodnocování akcí PPK jsou pravidelně monitorovány tůně vytvořené pro obojživelníky v lokalitách Spolí, Ruda u Kojákovic, Pískovna u Dračice, tůň u Zahradníků aj. I zde se prokazuje, že prosvětlení okolí drobných tůní a písníků, spojené s pravidelným (1x 5–7 let) odstraňováním nahromaděného sedimentu, má zásadní pozitivní vliv na předměty ochrany, a takto vynaložené prostředky mají své opodstatnění. 

Na lokalitě Pískovna u Dračice a pískovna Halámky probíhá dlouhodobě monitoring ropuchy krátkonohé, tento obojživelný druh je na Třeboňsku nejvíce ohrožený a je na ústupu. Ostatní druhy obojživelníků (blatnice, ropuchy, skokani, čolci) jsou celoplošně na území Třeboňska aktivně mapovány (se zvýšenou intenzitou ve vyhlášených EVL) a zaznamenávány do NDOPu. 

Monitoring hmyzu je na Třeboňsku pokrytý externě částečně zadávanými inventarizačními průzkumy v MZCHÚ a interně je soustředěn zejména na evropsky významné druhy, jako jsou páchník hnědý a tesařík obrovský, popřípadě vážka běloústá a vážka jasnoskvrnná. 

V posledních letech probíhá ve zvýšené míře rovněž interní monitoring ohrožených druhů ryb, díky možnosti využívat k odlovům elektrický agregát. K sledovaným a monitorovaným druhům v povodí řek Lužnice, Nežárka, Dračice a jejich přítoků patří mihule potoční, vranka obecná, piskoř pruhovaný, sekavec písečný. 

Tabulka č. 5 – Přehled průzkůmů
	Lokalita
	Obor
	Citace

	PR Bukové kopce
	lesnictví, ptáci
	Kloubec B. 1990: Lesnický a ornitologický inventarizační průzkum navrhované státní přírodní rezervace Bukové kopce. 

	
	botanika
	Rektoris L. 1997: Inventarizace mechorostů

	
	mykologie
	Beran M., Vašutová M., 2014: Mykologický IP Bukové kopce

	
	brouci
	Křivan V. 2012 – 2014: Entomologický IP – brouci 

	NPR Červené blato
	botanika
	Kotlaba F. 1955: Mykoflora reservace Červené blato u Šalmanovic. – Ochr. Přír. 10: 166–170.

	
	obratlovci
	Ševčík J. 1984: Inventarizační průzkum SPR Červené blato, obratlovci.

	
	botanika
	Albrecht J. 1986: Inventarizační průzkum státní přírodní rezervace "Červené blato" – Vegetační kryt. – 32 p., České Budějovice, ms. 

	
	lesnictví
	Kloubec B. 1987: Lesnický inventarizační průzkum státní přírodní rezervace Červené blato.

	
	motýli
	Spitzer K., Jaroš J.1993: Lepidoptera associated with the Červené Blato bog (Central Europe): Conservation implications. – Eur. J. Entomol. 90: 323–336.

	
	lesnictví, botanika
	Kloubec B. 1996: Problematika hromadného úhynu borovice blatky v NPR Červené blato a Žofinka (CHKO a BR Třeboňsko). 

	
	botanika
	Rektoris L., Rauch O., Pribáň K. 1997: Hynutí borovice blatky (Pinus rotundata Link) a sukcesní změny blatkových borů jako reakce na měnící se hydrologické a klimatické podmínky v NPR Červené blato. – Příroda 11: 67–84.

	
	vážky
	Flíček J. 1997: Fauna vážek (Odonata) rašeliniště Červené blato u Šalmanovic.

	
	botanika
	Lederer F. 1998: Algal flora of the Červené blato peat bog (Třeboň basin). – Preslia 70:303–311.

	
	motýli
	Hanč Z. 2004: Inventarizační průzkum Lepidopter

	
	lišejníky
	Vondrák J.,2011: NPR Červené blato, IP lišejníky (Implementace)

	
	mykologie
	Zíbarová L., 2013: NPR Červené blato, IP mykologie (Implementace)

	
	botanika
	Čížková S., 2014: IP botanika (Implementace)

	
	mechorosty
	Plášek V., 2014:IP bryologie (Implementace)

	
	brouci
	Moravec J., 2013: NPR Červené blato, IP saproxyličtí brouci (Implementace)

	
	vážky
	Hesoun P., 2014: IP vážky (Implementace)

	
	geologie
	Kopecký F., 2014: IP geologie (Implementace)

	
	brouci
	Moravec J. 2015: Fytofágní brouci

	PR Dračice
	botanika
	Rektoris L. 1997: Inventarizace mechorostů

	
	vážky
	Flíček J. 1997: Fauna vážek (Odonata) části toku řeky Dračice v CHKO Třeboňsko (prostor státní hranice – Františkov).

	
	měkkýši
	Beran L. 2005: Vodní měkýši vybraných lokalit CHKO Třeboňsko 

	PR Horní Lužnice
	obratlovci
	Ševčík J., Janda J. a kol. 1988: Inventarizační průzkum navr​žené SPR Horní Lužnice, IP vertebratologický.

	
	botanika
	Prachová E., Prach K. 1999: Botanický inventarizační průzkum PR Horní Lužnice.

	
	hmyz
	Křivan V., 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	
	měkkýši
	Beran L. 2006: Vodní měkkýši PR Horní Lužnice – jižní část         Beran L. 2007: Vodní měkkýši PR Horní Lužnice 

	PR Horusická blata
	obratlovci
	Ševčík J. 1989: Inventarizační průzkum – Vertebrata

	
	botanika
	Hlásek J. 1995: Botanická inventarizace

	
	botanika
	Rektoris L. 1995: Inventarizace mechorostů

	
	motýli


	Hanč Z., 2008: IP Denní motýli a vřetenušky PR Horusická blata

	
	botanika
	Kučera T., 2014: Botanický inventarizační průzkum

	PP Kozí vršek
	botanika
	Albrechtová A. (1984): Inventarizační průzkum vegetačního krytu SPR Kozí vršek.

	
	motýli
	Záruba P. 1994: Entomologický inventarizační průzkum chráněného území přírodní památky Kozí vršek (Lepidoptera). 

	PR Krabonošská niva
	ryby, obojživelníci, plazi
	Fischer D., Vlach P. (2009): Ichtyologický, batrachologický a herpetologický průzkum PR Krabonošská niva

	
	vážky
	Hesoun P. (2009): Inventarizační průzkum fauny vážek (Odonata) PR Krabonošská niva

	PP Lhota u Dynína
	obratlovci
	Kloubec B. 1993: Vertebratologický inventarizační průzkum přírodní památky Lhota u Dynína. – Ms., depon. in OkÚ České Budějovice.

	
	botanika
	Vydrová A. 1993: Inventarizační průzkum PP Lhota u Dynína – vegetační kryt.

	
	motýli


	Hanč Z., 2008: IP Denní motýli a vřetenušky PR Lhota u Dynína

	PR Losí blato u Mirochova
	botanika
	Vydrová A. 1999: Inventarizační průzkum PP Losí blato u Mirochova.

	
	botanika
	Rektoris L. 1995: Inventarizace mechorostů

	PR Na Ivance
	botanika
	Prachová E., Prach K. 1999: Botanický inventarizační průzkum PR Na Ivance.

	
	obratlovci
	Ševčík J., Minuthová D. 1999: Inventarizační průzkum PR Na Ivance – Vertebrata

	
	hmyz
	Křivan V. 2009: Entomologický IP vybraných skupin hmyzu v PR Na Ivance

	
	měkkýši
	Spisar O. 2013: Malakologický IP

	PR Olšina u Přeseky
	botanika
	Kurka R. 1954: Botanická inventarizace

	PR Písečný přesyp u Vlkova
	geologie
	Chábová S. 1959: Geologie. Inventarizační průzkum

	
	botanika
	Albrechtová A. (1976): Inventarizační průzkum vegetačního krytu

	
	motýli
	Záruba P. 1995: Entomologický inventarizační průzkum chráněného území přírodní rezervace Písečný přesyp u Vlkova (Lepidoptera).

	
	brouci
	Křivan V., Čudan D., Němec V., 2003: Slepičí vršek, Vlkovský přesyp – srovnávací revize vybraných čeledí brouků

	
	houby
	Beran M., 2012, Mykologický inventarizační průzkum

	PP Pískovna u Dračice
	brouci
	Křivan V., 2005: Entomologický IP vybraných čeledí brouků na území PP Pískovna u Dračice a PR Rybníky u Vitmanova.

	
	měkkýši
	Beran L. 2005: Vodní měkkýši vybraných lokalit CHKO Třeboňsko.

	
	motýli
	Hanč Z. 2009: Denní motýli a vřetenušky PP Pískovna u Dračice

	
	houby
	Beran M., 2012, Mykologický inventarizační průzkum

	PR Rašeliniště Hovízna
	botanika
	Rektoris L. 1995: Inventarizace mechorostů

	
	brouci
	Křivan V. 2006: Entomologický inventarizační průzkum vybraných čeledí brouků na území PR Rašeliniště Hovízna

	
	pavouci
	Křivan V., Jelínek A. 2012–2014: Arachnologický IP PR Rašeliniště Hovízna.

	PR Rašeliniště 
	botanika
	Rektoris L. 1997: Inventarizace mechorostů

	Pele
	botanika
	Vydrová A. 1999: Inventarizační průzkum PP Rašeliniště Pelé – vegetační kryt.

	
	vodní brouci
	Šťastný J., 2003: Výsledky IP PR Novořecké močály, Dračice a Pele v CHKO Třeboňsko. (vodní brouci)

	PR Rod
	botanika
	Rektoris L. 1995: Inventarizace mechorostů

	
	botanika
	Matějka T. 1997: Vegetační studie rybníka Rod (Třeboňsko). – DP Zem. fak. ČB.

	
	ptáci
	Musil P., Cepák J. 2000: Výskyt a početnost vodních a mokřadních druhů ptáků

	
	obojživelníci
	Doležal P. 2002: Batrachofauna Nadějské rybniční soustavy v CHKO Třeboňsko 

	
	hmyz
	Křivan V., 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	NPP Ruda
	motýli
	Felix V. 1984: Zpráva o výsledcích lepidopterologického průzkumu

	
	botanika
	Albrecht J. 1985: Inventarizační průzkum SPR Ruda – Vegetační kryt.

	
	obratlovci
	Albrecht J., Janda J., Ševčík J., Vlasák P.: 1990: Inventarizační průzkum státní přírodní rezervace Ruda – Vertebrata.

	
	botanika
	Rektoris L. 1995: Inventarizace mechorostů

	
	motýli
	Hanč Z. 2004: Inventarizační průzkum Lepidopter

	
	botanika
	Navrátilová J. 2004: Inventarizační průzkum NPR Ruda                    (Inventarizace rostl. společenstav a cév. rostlin)

	
	hmyz
	Křivan V., 2008: entomologický průzkum NPP Ruda

	
	houby
	Zíbarová L., 2014: IP mykologie (Implementace)

	
	mechorosty
	Sova P., 2014:IP Bryologie (Implementace)

	
	vážky
	Hesoun P., 2014: IP vážky (Implementace)

	
	brouci
	Moravec J., 2015: IP saproxylických brouků (Implementace)

	
	vodní brouci
	Moravec J., 2015: IP vodních brouků (Implementace)

	PR Ruda u Kojákovic
	obratlovci
	Ševčík J. 1993: Inventarizační průzkum přírodní rezervace Ruda u Kojákovic – Vertebrata.

	
	botanika
	Rektoris L. 1997: Inventarizace mechorostů

	
	ptáci
	Musil P., Cepák J. 2000: Výskyt a početnost vodních a mokřadních druhů ptáků

	
	jepice
	Záruba P. 2000: Výskyt jepic a změny druhového složení

	
	hmyz
	Křivan V. 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	
	botanika
	Kučerová A., 2014: Botanický inventarizační průzkum

	PR Rybníky u Vitmanova
	obratlovci
	Ševčík J. , Minuthová D. 1996: Inventarizační průzkum přírodní rezervace Ruda u Kojákovic – Vertebrata.

	
	brouci
	Křivan V. 2005: Entomologický inventarizační průzkum vybraných čeledí brouků na území PP Pískovna u Dračice a PR Rybníky u Vitmanova

	
	pavouci
	Křivan V., Jelínek A. 2012–2014: Arachnologický IP PR Rybníky u Vitmanova.

	PP Slepičí vršek
	botanika
	Albrecht J. 1986: Inventarizační průzkum botanický vegetačního krytu 

	
	motýli
	Záruba P. 1995: Entomologický inventarizační průzkum chráněného území přírodní památky Slepičí vršek (Lepidoptera).

	
	brouci
	Křivan V., Čudan D., Němec V., 2003: Slepičí vršek, Vlkovský přesyp – srovnávací revize vybraných čeledí brouků

	
	houby
	Beran M., 2012: IP Mykologie Slepičí vršek

	PP Soví les
	botanika
	Rivola M. 1999: Botanická inventarizace PP Soví les.

	NPR Stará a Nová řeka
	obratlovci
	Ševčík J. 1984: Inventarizační průzkum SPR Stará Řeka a navržené SPR Novořecké močály, obratlovci.

	
	brouci
	Křivan V., 2004: Entomologický inventarizační průzkum vybraných čeledí brouků na území PR Horní Lužnice a PR Meandry Lužnice.  

	
	botanika
	Navrátilová J., Navrátil J. 2005: Inventarizační průzkum NPR Stará řeka (Inventarizace rostl. společenstev a cév. rostlin)

	
	houby
	Lepšová A. 2005: Mykologický inventarizační průzkum v NPR Stará řeka

	
	měkkýši


	Beran L. 2005: Vodní měkkýši vybraných lokalit CHKO Třeboňsko.

	
	ryby
	Fischer D., Vlach P., 2013: IP NPR Stará řeka_Ichtyologie (Implementace)

	
	savci
	Šimek L., 2013: IP NPR Stará řeka_drobní savci (Implementace)

	
	savci
	Bárta F., 2013: IP NPR Stará řeka_letouni (Implementace)

	
	motýli
	Vrabec V., 2014: NPR Stará řeka_IP motýli (Implementace)

	
	vážky
	Bárta F., 2014: NPR Stará a Nová řeka_vážky (Implementace)

	
	geologie
	Hradecký J., 2014: IP geomorfologie (Implementace)

	
	vodní brouci
	Moravec J., 2014: IP vodních brouků (Implementace)

	
	brouci, vážky
	Křivan V. 2014: Entomologický inventarizační průzkum (brouci – Coleoptera, vážky – Odonata)

	PR Staré jezero
	obratlovci
	Ševčík J. 1984: Inventarizační průzkum SPR Stará Řeka a navržené SPR Novořecké močály, obratlovci.

	
	ptáci
	Musil P., Cepák J. 2000: Výskyt a početnost vodních a mokřadních druhů ptáků 

	
	hmyz
	Křivan V., 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	
	brouci
	Křivan V. 2012–2014: Entomologický IP – brouci 

	PR Široké blato
	vážky
	Flíček J. 1997: Fauna vážek (Odonata) rašeliniště Široké blato v CHKO Třeboňsko.

	
	botanika
	Rektoris L. 1997: Inventarizace mechorostů

	
	botanika
	Rivola M. 1999: Botanická inventarizace PR Široké blato.

	
	motýli
	Hanč Z. 2009: Denní motýli a vřetenušky PR Široké blato včetně ochranného pásma

	
	hmyz
	Křivan V., 2010: IP vybraných skupin hmyzu

	
	houby
	Beran M., 2012: IP Mykologie

	
	botanika
	Knížetová L. 1976: Flora a vegetace SPR Velký a Malý Tisý. – Čs. ochr. prír. 16: 281–302.

	NPR Velký a Malý Tisý
	geologie
	Kučera B. 1973: Geologické a geomorfologické poměry 

	
	zoologie
	Ševčík J., Janda J. 1988: Inventarizační průzkum státní přírodní rezervace Velký a Malý Tisý.

	
	ptáci
	Janda J., Ševčík J. 1990 : Změny v avifauně SPR Velký a Malý Tisý v letech 1947–1988. – Ptáci v kulturní krajině, České Budějovice 1989: 103–118

	
	lesnictví
	Kloubec B. 1990: Lesnický inventarizační průzkum Státní přírodní rezervace Velký a Malý Tisý. 

	
	botanika
	Rektoris L. 1995: Inventarizace mechorostů

	
	botanika
	Husák Š., Petrů M. 1997: Botanický průzkum NPR Velký a Malý Tisý s návrhem na management chráněného území.

	
	měkkýši
	Beran L. 1997: Vodní měkkýši

	
	brouci
	Boháč J. 1997: Průzkum epigeických brouků

	
	ptáci
	Ševčík J., 1998: Změny početnosti vodních ptáků na rybníku Velký Tisý a okolních rybnících v letech 1988–1944. – Sylvia 34:3–12.

	
	botanika
	Hroudová Z., Kloubec B. 1998: Vliv obhospodařování rybníka na stav vegetace v NPR Velký a Malý Tisý. 

	
	zoologie, botanika
	Kloubec B. 1999: Pokračování projektu v NPR Velký a Malý Tisý. – Zpravodaj IBA, 1999: 7.

	
	zoologie
	Bureš J. 2000: Experiment Přesecká zátoka na Velkém Tisém. – In: Mokřady 2000 – sborník referátů z celostátní konference, Olomouc. 

	
	jepice
	Záruba P. 2000: Výskyt jepic ve vybraných rybnících v ČR 

	
	zoologie
	Kloubec B., Bureš J., Hátle M. 2000: Rybník Velký Tisý – sledování negativních změn vyvolaných rybářským hospodařením a možnosti regenerace rybničního ekosystému. – In: Sborník z konference „Management rybničních rezervací“ Písek.

	
	botanika
	Kloubec B., Hroudová Z., Zákravský P. 2000: Sledování dynamiky rákosových porostů ve vztahu k rybářskému hospodaření na rybníce Velký Tisý (CHKO Třeboňsko). – In: Mokřady 2000 – sborník referátů z celostátní konference, Olomouc: 72–73.

	
	zoologie
	Kloubec B., Bureš J., Hátle M. 2002: Rybník Velký Tisý – sledování změn vyvolaných rybářským hospodařením a možnosti regenerace významné ptačí lokality. – Příroda (Praha) 13: 139–159.

	
	botanika, ptáci
	Hroudová Z., Zákravský P., Kloubec B. 2003: Sledování změn vegetace a avifauny v souvislosti s hospodářskými zásahy na poloostrově Lůsy (NPR Velký a Malý Tisý). 

	
	botanika
	Navrátilová J., Navrátil J. 2005: Inventarizační průzkum NPR Velký a Malý Tisý (Inventarizace rostl. společenstav a cév. rostlin)

	
	ptáci
	Hora J., Cepák J., Kloubec B., Bureš J., Ševčík J. 2009: Ptáci národní přírodní rezervace Velký a Malý Tisý – Změny v avifauně a biotopech v období let 1947–2009

	
	botanika
	Hroudová Z. & Zákravský P. 2011: Dynamika vegetace na poloostrově Lůsy (NPR Velký a Malý Tisý) ve vztahu k managementu

	
	motýli
	Vrabec V., 2012: IP Lepidoptera Velký a Malý Tisý (Implementace)

	
	brouci
	Moravec J., 2013: IP saproxyličtí brouci Velký a Malý Tisý (Implementace)

	
	houby
	Zíbarová L., 2014: IP mykologie (Implementace)

	
	mechorosty
	Plášek V., 2014:IP bryologie (Implementace)

	
	hmyz
	Moravec J., 2015: IP vodních brouků (Implementace)

	
	hmyz
	Hesoun P., 2014: IP vážky (Implementace)

	
	hmyz
	Křivan V. 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	NPP Vizír
	vážky
	Hesoun P., 2014: IP vážky (Implementace)

	
	hmyz
	Křivan V. 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	
	botanika
	Hroudová Z. ed. 1988: Littoral Vegetation of the Rožemberk Fishpond and its Mineral Nutrient Economy. – Studie ČSAV 9.

	PR Výtopa Rožmberka
	botanika
	Pribáň, K., Rektoris L. 1998: Vegetační a klimatické změny "Mokrých luk" ve výtopě rybníka Rožmberk III. 

	
	hmyz
	Křivan V., 2002: Entomologický průzkum vybraných lokalit na území CHKO a BR Třeboňsko

	
	obratlovci
	Ševčík J. 1991: Inventarizační průzkum navržené státní přírodní rezervace Záblatské louky – Vertebrata.

	PR Záblatské louky
	motýli
	Hanč Z., 2008: IP Denní motýli a vřetenušky PR Záblatské louky

	
	botanika
	Kučera T., 2013: Botanický inventarizační průzkum

	
	obratlovci
	Ševčík J. 1984: Inventarizační průzkum SPR Žofinka, obratlovci.

	NPR Žofinka
	hydrologie
	Koroš I., Přibáň K., Rektoris L. 1998: Třeboňsko – Žofinka, studie vodního režimu a jeho narušení. GET s.r.o., Praha.

	
	botanika
	Kučerová A., Rektoris L., Přibáň K. (2000): Vegetation changes of Pinus rotundata bog forest in the Žofinka Nature Reserve. Třeboň Biosphere Reserve. – Příroda. Praha. 17.2000. p.119–138.

	
	botanika
	Kučerová A., 2005: IP NPR Žofinka (inventarizace rostl. společenstev a cév. rostlin)

	
	obojživelníci
	Berec M., 2011: NPR Žofinka, IP obojživelníci (Implementace)

	
	motýli
	Vrabec V., 2011:NPR Žofinka, IP motýli (Implementace)

	
	houby
	Zíbarová L., 2013: NPR Žofinka, IP mykologie (Implementace)

	
	brouci
	Moravec J., 2013: IP saproxyličtí brouci (Implementace)

	
	vážky
	Hesoun P., 2014: IP vážky (Implementace)

	
	vodní brouci
	Hesoun P., 2014: NPR Žofinka, IP vodní brouci (Implementace)

	
	mechorosty
	Sova P., 2014: IP Bryologie (Implementace)

	
	botanika
	Jeník J. 1974: Geobotanická mapa Třeboňska. Druhé přiblížení. – Quaest. geobiol. 14: 7–32.

	CHKO
	botanika
	Březina P. 1975: Lesní společenstva Třeboňské pánve. – Rozpravy ČSAV – řada mat. přír. věd, 85 (10): 1–116.

	
	ekologie
	Jeník J., Přibil S. eds. 1978: Ekologie a ekonomika Třeboňska. – BÚ ČSAV, Třeboň.

	
	botanika
	Jeník J., Květ J., eds. 1983: Ecological study of inundated ecosystems near Třeboň, South Bohemia, Czechoslovakia. – Studie ČSAV, 1988/4.

	
	botanika
	Jankovská V. 1987: Skladba původních lesních porostů Třeboňska s přihlédnutím ke složení lužních lesů. Sborník Jihočes. muzea Čes. Budějovicích – přír. vědy, 27: 1–8.

	
	botanika
	Prach K., Černý R., Gazda J., Rauch O., Kučera S. 1988: Vegetace nivy Lužnice. – Sborn. VŠZ Agron. Fak. Fytotech.5:85–104.

	
	obratlovci
	Hanák P., Hartvich P., Hrubec P., Bejček V., Šťastný K., Šimek L. 1988: Fauna obratlovců horního toku Lužnice. – Sborn. VŠZ Agron. Fak. Fytotech.5:131–140.

	
	hydrobiologie
	Pechar L., Hrbáček J., Dufková V., Komárek J., Kroupa M., Papáček M. 1988: Hydrobiologická charakteristika tůní v nivě Horní Lužnice. – Sborn. VŠZ Agron. Fak. Fytotech.5:73–84.

	
	savci
	Bejček V., Šťastný K. 1989: Small mammal communities as bioindicatoors of man´s interference with wetland ecosystems. – In: Boháč J., Růžička V. eds.: Proc. V th Int. Conf. Bioindicatores deteriorisationis Regionis, p. 175–178.

	
	ptáci
	Zasadil P. 1989: Sezónní změny v počtech vodních ptáků na vybraných rybnících v CHKO Třeboňsko. – SZeŠ Jindřichův Hradec. (depon in SCHKO Třeboň)

	
	hydrologie
	Lukavský J. 1990: Znečištění povrchových vod v CHKO Třeboňsko II.

	
	těžba
	Jílek V. a kol. 1990: Monitorace v CHKO a BR Třeboňsko. Předběžná zpráva výzkumného úkolu SPVZ VI-1-3. – Ústav nerostných surovin, Kutná Hora. (depon in SCHKO Třeboň)

	
	hydrologie
	Cepák V., Dufková V., Lukavský J., Pechar L. 1990: Kvalita podpovrchové vody v CHKO Třeboňsko. 

	
	botanika
	Trešl M. 1990: Plevele orných půd v okolí Lomnice nad Lužnicí. – DP ZF ČB.

	
	ekologie
	Přibil S., Janda J., Jeník J.eds. 1990: Ekologie a ekonomika Třeboňska po deseti letech. – BÚ ČSAV, Třeboň.

	
	ekologie
	Krupauer V., Bican J., Drbal K. eds. 1990: Extracted san pits: Man made ecosystems of Třeboň biosphere reserve – Studie ČSAV 1990/13.

	
	ptáci
	Janda J., Ševčík J. 1990: Monitoring water birds in the Třeboň Basin Biosphere Reserve. – Proc. XIth Int. Conf. of Bird Census and Atlas Work, Prague, 1990: 435–436

	
	bezobratlí
	Růžička V., Boháč J., Macek J. 1991: Bezobratlí živočichové dutých stromů na Třeboňsku. – Sborn. Jihočes. Muz. Přír. Vědy 31: 33–46.

	
	ryby
	Havel M. 1991: Ekologie horního toku Lužnice se zaměřením na její ichtyofaunu. 

	
	ptáci
	Šimek L. 1991: Monitoring populace husy velké (Anser anser /L. /) na Třeboňsku v letech 1976–1990. – Panurus 3: 77–84.

	
	botanika
	Husák Š., Rydlo J. 1992: Vodní makrofyta řeky Lužnice. – Muz. Souč. 6:67–108.

	
	botanika
	Prach K. 1992: Vegetation, microtopography and water table in the Lužnice River floodplain, South Bohemia, Czechoslovakia. – Preslia, Praha, 64: 357–367.

	
	ekologie
	Přibáň K. (ed.) 1992: Analysis and modelling of wetland microclimate: The case study of Třeboň Biosphere Reserve. – Studie ČSAV, Praha, 168 pp.

	
	hydrobiologie
	Koutníková J. 1993: Trofická charakteristika třeboňských rybníků (vliv obhospodařování a zemědělské činnosti v povodí). – DP ZF JčU, České Budějovice. (depon in SCHKO Třeboň)

	
	hydrobiologie
	Pechar L., Koutníková J.1993: Hydrobiologické sledování třeboňských rybníků III.

	
	štírci
	Ducháč V. 1993: Štírci (Pseudoscorpionidea) ze stromových dutin na Třeboňsku. – Sborn. Jihočes. Muz. Přír. Vědy 33: 65–69.

	
	zemědělství
	Kalač P., Tříska J. 1993: Stav znečištění složek zemědělského ekosystému chemickými kontaminanty v oblasti CHKO Třeboňsko. 

	
	brouci
	Mahringová M. 1993: Střevlíkovití brouci (Col., Carabidae) a pavouci (Araneida) různých typů rašelinišť CHKO Třeboňska. – DP PřF UK Praha. (depon in SCHKO Třeboň)

	
	botanika
	Eiseltová M., Pokorný J. 1994: Filamentous algae in fish ponds of the Třeboň Biosphere Reserve – ecophysiological study. – Vegetatio 113: 155–170.

	
	ptáci
	Čapek, M., Kloubec B. 1994: Monitoring ornitocenóz litorálních porostů vybraných oblastí ČR. – In: "Hodnocení ekologické zátěže středoevropské krajiny na modelových skupinách živočichů" (Část první). Brno: 70–90.

	
	botanika
	Prach K. 1994: Vegetační změny mokrých luk na Třeboňsku. – Příroda 1: 97–105.

	
	ptáci
	Pykal J., Janda J. 1994: Početnost vodních ptáků na jihočeských rybnících ve vztahu k rybničnímu hospodaření. – Sylvia 30: 3–11. 

	
	ptáci
	Ševčík J. 1995: Početnost zimujících dravců v zemědělské krajině Třeboňska. – Buteo 7: 82–84.

	
	kroužkovci
	Wohlgemuth E 1995: Vodní máloštětinatci (Oligochaeta) v rybnících v okolí Chlumu u Třeboně. – Sborn. Jihočes. Muz. Přír. Vědy 35: 65–67.

	
	botanika
	Balounová Z., Pecharová E., Rada P. 1995: Charakteristika litorálních porostů vybraných rybníků Nadějské rybniční soustavy. – Sborn. Jihočes. Univ. Zem. Fak. Fytotech. 22:23–36.

	
	ptáci
	Kloubec B. 1995: Druhová skladba ornitocenóz rákosových porostů jižních Čech. – Sylvia 31: 38–52.

	
	ptáci
	Musil P. 1995: Změny početnosti vodních a mokřadních ptáků na rybnících Třeboňské pánve v letech 1988–1995. – In: HORA J., Plesník J., Jandová J. eds.: Významná ptačí území v České republice. – Sborník referátů, p. 25–33.

	
	ekologie
	IUCN, 1996: Význam rybníků pro krajinu střední Evropy – trvale udržitelné využívání rybníků v CHKO/BR Třeboňsko. – České koordinační středisko IUCN-Světového svazu ochrany přírody Praha a IUCN Gland, Švýcarsko a Cambridge, Velká Británie, pp. 23–38. 

	
	krajinářství
	Vorel J. et al. 1996: Třeboňsko – hodnocení území CHKO a BR z hlediska krajinného rázu.

	
	těžba
	Horčička L. 1996: Stanovení limitu ekologické únosnosti vlivu těžby nerostných surovin v CHKO Třeboňsko.

	
	ekologie
	Hátle M., Hlásek J., Ševčík J., Bureš J., Černá O., Janda J., Jandová J., Kučera S., Lukešová M. 1996: Biosférická rezervace Třeboňsko. – In: Jeník J. ed.: Biosférické rezervace ČR (příroda a lidé pod záštitou UNESCO), p. 138–160, Empora, Praha.

	
	botanika
	P oulíčková A. 1996: Rozsivková flóra povodí Lužnice. – Diatom flora of the Lužnice river basin (Czech Republic). – Preslia, PRaha, 68(3): 257–264.

	
	botanika
	Prach K., Jeník J., Large A.R.G. eds. 1996: Floodplain ecology and management. The Lužnice River in the Třeboň Biosphere Reserve, Central Europe. – SPB Academic Publishing bv, Amsterdam. 

	
	botanika
	Zimmlová L. 1996: Rostliny malých pískoven v CHKO Třeboňsko z hlediska ochrany přírody. – BP BF JčU. (depon in SCHKO Třeboň)

	
	hydrologie
	Hruška J. 1996: Geochemické a hydrologické zhodnocení silně zatížených malých povodí a návrh sanace horninového prostředí včetně řečištních sedimentů (II. etapa povodí Lužnice). 

	
	botanika
	Rada V. 1996: Sukcese vegetace na přirozených a a antropogenních písčitých stanovištích v CHKO Třeboňsko. – DP ZF ČB.

	
	botanika
	Kloubec B. 1996: Ověření regenerace rákosových porostů v CHKO a BR Třeboňsko. 

	
	lesnictví, botanika
	Kloubec B. 1997: Hromadné hynutí borovice blatky v CHKO Třeboňsko. – In: MACHÁTOVÁ, Z. (ed.): Práce správ chráněných krajinných oblastí České republiky, 1: 39–41. 

	
	ptáci
	Ševčík J. 1997: Několik poznatků o populaci orla mořského (Haliaetus albicilla) na Třeboňsku a její ochraně. – Buteo 9:103–108.

	
	měkkýši
	Beran L. 1997: Vodní měkkýši Lužnice, Nežárky a Nové řeky. – Sborn. Jihočes. Muz. Přír. Vědy 1–2: 35–49.

	
	ryby
	Rejchard J., Hartvich P. 1997: Ryby CHKO Třeboňsko.

	
	těžba
	Kadlecová R. 1998: Dokumentace hodnocení vlivů těžby pleistocenních štěrkopísků u osady Krabonoš na životní prostředí. 

	
	botanika
	Kloubec B. 1998: Současný stav a perspektivy dubových porostů na rybničních hrázích v CHKO Třeboňsko. – In: Švecová M., Čížková D. eds.: Vliv abiotických a biotických faktorů na zdravotní stav dřevin v mimolesní zeleni, p. 16–21.

	
	ptáci
	Musil P. 1998: Změny početnosti hnízdních populací vodních ptáků na rybnících Třeboňské pánve v letech 1981–1997. – Sylvia 34: 13–26.

	
	hydrologie, těžba
	Unzeitig M. 1998: Propojení těžebních jezer Cep a Cep I – hydrogeologický průzkum. GET s.r.o.

	
	botanika
	Pokorný P. 1998: Dlouhodobý vývoj vegetace a nejstarší působení člověka na krajinu na území Třeboňské pánve. BÚ AVČR, Třeboň. 

	
	botanika
	Švecová, M. 1998: Monitoring zdravotního stavu dubů na modelových plochách v CHKO Třeboňsko. – In:Švecová, M., Čížková, D. (eds.) Vliv abiotických a biotických faktorů na zdravotní stav dřevin v mimolesní zeleni. Sborn. ref., Č. Budějovice 1998, p. 39–40.

	
	hydrologie
	Kolektiv 1995–1998: Revitalizace odstavených ramen řeky Lužnice v CHKO Třeboňsko. – Projektová dokumentace k územnímu řízení a stavebnímu povolení ENVI s.r.o. Třeboň. 

	
	hmyz
	Spitzer K., Bezděk A., Jaroš J. 1999: Ecological succession of a relict Central European peat bog and variability of its insect biodiversity. – J. Insect. Conserv. 3: 97–106.

	
	botanika
	Pokorný P. 1999: Vliv mezolitických populací na krajinu a vegetaci: nové nálezy ze staršího holocénu

Třeboňské pánve. – Zprávy Čes. archeol. spol., Suppl., 38:21–22.

	
	botanika
	Prach K. 1999: Výskyt vzácných druhů v plevelových společenstvech svazů Arnoseridion a Radiolion linoidis na lokalitě u Vlkova, jižní Čechy (1989–1998). – Příroda 14: 99.

	
	savci
	Kučerová M., Roche K. 1999: Otter Conservation in the Třeboň Basin Biosphere Reserve and PLA – scientific backround and management recommendations. 

	
	botanika
	Švecová M., Čížková D. 1999: Aktuální zdravotní stav dubů na hrázích rybníků v CHKO Třeboňsko. Hráze vhodné pro sběr osiva.

	
	botanika, ptáci
	Hroudová, Z., Kloubec B., Zákravský P. 1999: Dynamika litorální vegetace a avifauny Opatovického rybníka u Třeboně. – Příroda (Praha) 14: 73–98.

	
	rybníkářství
	Hule M. 2000: Rybníkářství na Třeboňsku. Historický průvodce. – Carpio, Třeboň.

	
	ekologie
	Pokorný J., Šulcová J., Hátle M., Hlásek J., eds. 2000: Třeboňsko 2000 – ekologie a ekonomika Třeboňska po dvaceti letech. Sborník přednášek.

	
	ekologie
	Dykyjová D. 2000: Třeboňsko – příroda a člověk v krajině pětilisté růže – CARPIO, Třeboň.

	
	ptáci
	Ševčík J., Černá O. 2000: Hladinové sčítání vodních ptáků na třeboňských rybnících v letech 1986–1999. – In: Mokřady 2000 – sborník referátů z celostátní konference, Olomouc. 

	
	ekologie
	Hátle M. 2000: Aktuální problémy a zhodnocení vývoje mokřadů mezinárodního významu Třeboňské rybníky a Třeboňská rašeliniště. – In: Mokřady 2000 – sborník referátů z celostátní konference, Olomouc. 

	
	botanika
	Květ J., Jeník J. & Soukupová L., eds. 2002: Freshwater wetlands and their sustainable future: evidence from UNESCO’s Trebon Basin Biosphere reserve. – Man and Biosphere Series. 

	
	botanika
	DOUDA J., ŽÁRNÍK M., BOUBLÍK K. 2007: Fytocenologická a geobiocenologická studie bučin Třeboňska. Sborník Jihočeského muzea v Českých Budějovicích. 2007, vol. 47 

	
	botanika
	Ondrová V.2007: Floristický průzkum povodí Dračice na Suchdolsku ! Třeboňsko). – DP JCU ČB.

	
	archeobotanika
	P. Šída, O. Chvojka, P. Pokorný. 2009: Výsledky první etapy výzkumu mezolitické lokality Švarcenberk u Ponědrážky ( okr. Jindřichův Hradec). Archeologické výzkumy v jižních Čechách 22, České Budějovice.

	
	botanika
	Baxa M. 2010: Vliv rybářského hospodaření na strukturu a dynamiku potravních organismů a na kvalitu vodního prostředí na vybraných rybničních soustavách. – DP JCU ČB

	
	botanika
	Konvalinková P. 2010: Spontaneous vegetion succesion in mined peatlands. – Disertační práce JCU ČB.

	
	archeobotanika
	Pokorný P. a kol. 2010: Paleoenvironlentální výzkum zaniklého jezera Schwarzenberg v jižních Čechách a navazující průzkum mezolitického archeologického prostoru. – Památky archeologické, 2010.

	
	botanika
	Kučerová A. 2011: Ekologie a taxonomie borovice blatky na Třeboňsku. – Disertační práce.

	
	botanika
	Hroudová Z. 2012: Dynamika litorální vegetace na poloostrově Lůsy (NPR Velký a Malý Tisý) ve vztahu k managementu.

	
	geologie
	Hošek J. a kol. 2013: Nově objevená pozdně glaciální jezera na Třeboňsku. – Česká geologická služba, Praha, 2013.

	
	botanika
	Schmidtmayerová L. 2013: Spontánní sukcese vs. Technická rekultivace na třeboňských pískovnách. DP JCU ČB

	
	ptáci
	Kloubec B. a kol: 2015: Ptáci jižních Čech. 639p.


3.14. Práce s veřejností
Práci s veřejností chápe Správa CHKO Třeboňsko v souladu s celostátní koncepcí jako jednu z významných součástí svého poslání. Cílem by mělo být vnímání a respektování jedinečnosti Třeboňska širokou veřejností jako vyváženého krajinného celku s řadou unikátních přírodních fenoménů, které by měly být zachovány a chráněny.

Práce s veřejností v CHKO Třeboňsko se skládá ze tří hlavních oblastí:
· práce s návštěvníkem – zde se těžiště práce přesouvá na Dům přírody Třeboňska, řešený ve spolupráci Správy a odboru kultury a cestovního ruchu města Třeboně

· práce s dětmi a mládeží regionu – hlavní aktivitou je pobytový kurz na terénní stanici Hajnice lektorovaný pracovníkem SCHKOT

· práce s místním obyvatelstvem – jako vhodné se ukázalo uspořádat seminář pro starosty obcí, přednášky a exkurze pro jednotlivé zájmové skupiny – učitelé, zahrádkáři, farmáři apod.

Kromě toho se pracovníci Správy aktivně účastní konferencí, organizují exkurze, přednášky, výstavy a publikují v regionálním tisku. Osobně se účastní dle potřeby natáčení pořadů pro televizi a rozhlas. Nejvýznamnější pro práci s veřejností je Dům přírody Třeboňska, který byl prvním funkčním domem přírody v České republice. 

Správě CHKOT se osvědčila úzká spolupráce s odborem kultury a cestovního ruchu Městského úřadu v Třeboni. Pracovníci Turistického informačního centra (TIC – Masarykovo náměstí 103, 379 01 Třeboň) jsou v každodenním přímém kontaktu s návštěvníky, odpovídají na jejich dotazy, radí jim s plánováním výletů a aktivit, mají přehled o jejich potřebách. Je ovšem nutné být s pracovníky a brigádníky TIC ve velmi úzkém vztahu, průběžně je informovat, spolupracovat při plánování i realizaci akcí. S pozitivním ohlasem se setkalo uspořádání exkurzí pro pracovníky TIC s akcentem na ochranu přírody a upozorněním přímo v terénu na rizika některých aktivit návštěvníků. 

Hmatatelným výsledkem spolupráce jsou např. nové tištěné materiály, průvodce „Naučné stezky Třeboňska“ a „Na Třeboňsko za venkovskou turistikou“, které byly částečně zaplaceny z grantového programu Jihočeského kraje a měly u veřejnosti velký úspěch. 
Dům přírody Třeboňska 

Původní návštěvnické centrum a trvalá expozice CHKO a BR Třeboňsko „Krajina a lidé“ bylo otevřeno v dubnu roku 2004 v prostorách Státního zámku Třeboň. Zařízení vzniklo s podporou dotačních programů PHARE-CBC a SFŽP v úzké spolupráci Správy CHKO Třeboňsko, Českého nadačního fondu pro vydru a Informačního a kulturního střediska města Třeboně. Od července 2010 se toto zařízení stalo základem pro Dům přírody Třeboňska (DPT – Zámek 110, 379 01 Třeboň). Do roku 2012 bylo provozovatelem Domu přírody Třeboňska Informační a kulturní středisko města Třeboně, od 1. 1. 2013 je provozovatelem město Třeboň – odbor kultury a cestovního ruchu. 

V roce 2015 začala kromě běžné propagace v tisku a na veletrzích cestovního ruchu také prezentace v rámci nových webových stránek na www.dumprirody.cz a na Facebooku. Nová postavička maskota Dubulíka zatraktivňuje DPT pro děti. DPT navštívilo v roce 2015 téměř 10 000 návštěvníků. Podrobné informace jsou uvedeny v ročních zprávách o činnosti DPT.

Terénní stanice Hajnice

Hlavní náplní práce se školní mládeží (mimo DPT) jsou pro SCHKOT akce na terénní stanici Hajnice. Začala fungovat v roce 1998 jako základna pro EVVO škol z regionu. Vznikly zde dvě naučné školní stezky: Losí stezka vedoucí do nedaleké PR Losí blato u Mirochova a Vydří stezka směřující ke Staňkovskému rybníku, které procházely děti s lektorem. Ke stezkám byla vydána ve spolupráci s Českým nadačním fondem pro vydru, Nadací na ochranu zvířat a IRIS o. p. s. sada pracovních listů. 
O program je dlouhodobě stabilní zájem, např. v roce 2015 prošly školením na Hajnici 1 třída MŠ, 10 tříd ZŠ a 1 SŠ.

 Většina škol v regionu má návštěvu Hajnice a EVVO program ve školních vzdělávacích programech (nejčastěji pro 4. a 5. ročníky). Postupně se vzhledem k situaci ve školství mění způsob práce. Děti obvykle nepřespávají, stezky je třeba zkrátit a pracovat jen s vybranými listy, kombinovat obě trasy podle počasí, roční doby a časových možností. Časté jsou i opakované návštěvy stejné třídy, protože okolí Hajnice umožňuje po konzultacích s pedagogy pokaždé zaměření na odlišné jevy (rašeliniště, rybníky, lesy, skalní útvary…). Zpětnou vazbu o účinnosti působení poskytuje pozdější přímý kontakt s absolventy pobytu . 
Do budoucna se plánuje častější spolupráce se středními školami. Zatím přijížděly spíše nárazově, ale v současné době po optimalizaci sítě středních škol opět projevují o nabídku zájem. Často je poptávaná učiteli, kteří již v minulosti na Hajnici byli. Dá se tedy usuzovat, že pedagogové byli s programem spokojeni. Program by se zaměřil podle typu školy buď odborně (ornitologie, entomologie, botanika…) nebo všeobecně např. na ohleduplné chování při sportovních aktivitách v přírodě.

Za úvahu by stálo rozšířit nabídku i pro školy mimo region. Vyžadovalo by to ovšem posílit personální zajištění např. spoluprací s dalšími organizacemi.

Akce ve školách

Jinou možností je návštěva škol s programem. Zájem je spíše o přednášku pro střední školy. Programy na ZŠ v regionu zajišťuje Český nadační fond pro vydru, který má k dispozici atraktivnější a praktičtější projekty (živá zvířata ze své záchranné stanice, laboratorní práce s trusem vyder, třídění odpadů apod.)

Servis pro školy, filmové projekce

Další činností SCHKOT bylo dříve půjčování a promítání filmů s EVVO problematikou, která byla součástí tzv. videotéky MŽP. Videotéka s více než 200 položkami byla hojně využívaná. Školy si některé tituly půjčovaly i dlouhodobě. Změnou didaktické techniky již ale zastarala a o obnově se neuvažuje. 

V letech 2008–12 se SCHKO podílela na organizaci třeboňské části festivalu EKOFILM (v roce 2008 bylo v Třeboni dokonce slavnostní zahájení a promítalo se v městském kině, videosále návštěvnického střediska a kinematovlaku na třeboňském nádraží). Po změně organizátora EKOFILMU se program zúžil na dvoudenní promítání výběru z předchozích ročníků OZVĚNY EKOFILMU a nabídky filmů festivalu MOŘE, VODA, OCEÁN z Hluboké nad Vltavou ve videosále DPT, a to jak dopoledne pro školy, tak ve večerních hodinách pro veřejnost. V současné době hledáme vhodného partnera pro podobný typ promítání filmů s aktuální EVVO tématikou v DPT. 
Exkurzní činnost

SCHKO zajišťuje příležitostné exkurze pro odborníky a obecně pro akademickou veřejnost. Jedná se zejména o konferenční exkurze k tematicky blízkým celostátním i regionálním konferencím a seminářům s tuzemskými i zahraničními návštěvníky. Častější jsou exkurze pro školní výpravy, pravidelné exkurze jsou z dlouhodobě spolupracujících vysokých škol (Jihočeská univerzita, Karlova univerzita, Česká zemědělská univerzita) a z řady středních i základních škol. 

Jako základna slouží DPT. Velmi se osvědčila úvodní přednáška v promítacím sále a následná exkurze. Nejčastějšími cíli jsou významné stavby související s rybníkářstvím – např. jez Pilař, kde začíná Zlatá stoka, Rozvodí, hráz rybníka Rožmberk. Vzrůstá zájem o exkurze po vytěžených pískovnách s ukázkami jejich různého využití a možnostmi technických i přírodě blízkých rekultivací.

Zajímavým aktuálním tématem pro exkurzi se jeví i revitalizační zásahy do vodního režimu krajiny (budování tůní, obnova říčních ramen…).

Pravidelná průvodcovská služba DPT vzhledem k organizační a finanční náročnosti není zatím funkční. V omezeném rozsahu se objevily v posledních letech přírodovědecké vycházky s průvodcem zprostředkovávané DPT. V dlouhodobém plánu je postupně nabízet na portálu TIC a DPT vycházky s tematickým zaměřením (pro děti, ornitologické, do zaniklých obcí v pohraničí, do okrajových částí regionu – Vitorazsko, Pšeničná Blata …), prověřovat zájem veřejnosti, zvažovat ekonomické nastavení a vybudovat tým spolehlivých průvodců.

Informace v terénu (terénní informační systém) 

Další formou osvěty a vzdělávání návštěvníků je poučení a zabavení pomocí naučných tabulí přímo v terénu. V CHKO se nachází deset naučných stezek (z toho 5 spravuje nebo podporuje Správa CHKOT). Informačními tabulemi (hlavní na klíčových místech území i dodatkové na hraničnících) jsou osazena i jednotlivá MZCHÚ a další přírodovědně i historicky zajímavá místa. Podrobnější informace jsou uvedeny v kapitole 4.11 Rekreace a turistika. V současné chvíli je na některých místech (např. hráz rybníka Svět) informačních tabulí již příliš velký počet, což nepůsobí esteticky a snižuje jejich účinnost.  

V realizační fázi je aktualizace NS Kolem Světa, která by se měla zaměřit na děti. Pro svou délku 12 km a přímou návaznost na město Třeboň je pro tento účel ideální. Atrakce pro děti jsou také stále více poptávané.

Přednášky, semináře

Tyto akce jsou určeny především pro místní obyvatele. Videosál v DPT vzhledem k velikosti, vytápění, větrání, uzavírání zámeckého parku na noc apod. není pro pořádání podobných akcí zcela vhodný. Jako nový prostor pro přednáškový cyklus DPT „Krajina a lidé“ bude využit sál nově otevřeného Domu Štěpánka Netolického (Centrum třeboňského rybníkářského dědictví), který je spolupořadatelem.

Semináře, které SCHKO pořádala nebo se na nich spolupodílela (setkání starostů s ministrem ŽP, seminář o dřevinách, o vodním režimu, o krajinných památkových zónách…), měly pozitivní ohlas a v případě potřeby se ukazují jako vhodná cesta pro vzájemnou komunikaci různých subjektů v regionu.

Stráž přírody

Stráž přírody víceméně není na území CHKO Třeboňsko vykonávána, jeden ze zaměstnanců je formálně ustanoven strážcem. Strážní služba prováděná dříve dobrovolnými strážci se z řady důvodů neosvědčila. Úkoly strážní služby plní jednotliví pracovníci Správy CHKO v rámci svojí působnosti jako pověřené úřední osoby a podle potřeby tak činí ve spolupráci s dalšími kontrolními orgány (Policie ČR, lesní stráž, rybářská stráž). Intenzivnější kontrolní činnost je od r. 2016 připravována v některých dlouhodobě problematických místech, jako je např. východní zátoka Staňkovského rybníka, kde množství přestupků vzniká v souvislosti se sportovním rybolovem provozovaným Rybářstvím Třeboň, a. s., na komerční bázi.

Partneři

Hlavními partnery Správy CHKO Třeboňsko v oblasti EVVO jsou: město Třeboň – odbor kultury a cestovního ruchu (provozovatel TIC, DPT a Centra třeboňského rybníkářského dědictví), Calla – sdružení pro záchranu prostředí, Beleco z. s., Český nadační fond pro vydru, informační a kulturní střediska v ostatních obcích Třeboňska, základní organizace ČSOP Třeboň, základní a střední školy v regionu. 

Novým partnerem jsou také provozovatelé penzionů a zemědělských farem, kteří distribuují naše tiskoviny, poskytují možnost zaparkování při nástupu na naučné stezky apod. Informace o CHKO, jejích zajímavostech a ochranném režimu včetně zákresů MZCHÚ, památných stromů apod. se také dostávají do komerčně šířených mapových děl ve spolupráci Klubem českých turistů a dalšími vydavatelstvími (SHOCart apod.). 

Mezi partnery lze počítat i tu část veřejnosti, která zejména formou geolokačních her (Geocaching, GeoSpy aj.) prezentuje různé lokality v CHKO ostatním hráčům. Mezi nejvýznamnější počiny v této oblasti lze z pohledu ochrany přírody počítat 3 Earthcache – věnované Veselským pískovnám, jezeru Švarcenberk a Červenému blatu. Správa CHKOT tyto aktivity sleduje a v případě potřeby kontaktuje hráče či organizátory.
4. Lidské činnosti ovlivňující stav přírody a krajiny

4.1. Lesní hospodářství
Pozemky určené k plnění funkcí lesa na území CHKO zaujímají 32 314,62 ha (dle dat LHP a LHO) a tvoří 47 % celkové plochy CHKO. Porostní půda zaujímá plochu 31 204,47 ha. 

Tabulka 6: Rozloha CHKO, jednotlivých zón a pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL) v ha a % na území CHKO. 

	VÝMĚRA A LESNATOST
	CHKO
	I. zóna
	II. zóna
	III. zóna

	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	rozloha CHKOT
	68744,62
	100
	3882,34
	5,6
	36140,39
	52,6
	28721,89
	41,8

	PUPFL
	32314,62
	47,0
	1708,19
	2,5
	27595,27
	40,1
	3011,16
	4,4

	PUPFL
	porostní půda
	31204,47
	45,4
	1654,02
	2,4
	26869,27
	39,1
	2681,18
	3,9

	
	bezlesí a jiné pozemky
	1110,15
	1,6
	54,17
	0,1
	726
	1,1
	329,98
	0,5


Charakteristika lesů v jednotlivých zónách odstupňované ochrany (I.–III.) je následující:
Do I. zóny jsou především zařazena území s nejvýznamnějšími přírodními hodnotami, zejména vybraná zvláště chráněná území (národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní přírodní památky, přírodní památky). Jen výjimečně jsou vybrané porosty ponechávány autoregulaci (bez zásahů člověka), v ostatních porostech jsou až na malé výjimky prováděny zásahy různé intenzity, které směřují především k obnově samořídících funkcí ekosystému. V řadě porostů zůstává veškeré mrtvé nebo odumírající dřevo, které má význam pro biodiverzitu lesního prostředí. 

Ve II. zóně je zahrnuta většina rozsáhlejších lesních porostů, přednostně pak porostů s druhovou skladbou blízkou přirozené s uchovanými přírodními hodnotami, vhodné k hospodářskému využití pro přírodu šetrným způsobem. V rámci arondace se však vyskytují i porosty s nevhodnou druhovou skladbou, kde je snahou směrovat hospodaření k postupné přeměně porostů na skladbu přírodě blízkou. V porostech s příznivou druhovou skladbou je využívána přednostně přirozená obnova. Z geograficky nepůvodních druhů dřevin je v lesních porostech umožněno vysazovat pouze modřín, jeho zastoupení v rámci hospodářského souboru však nesmí překročit 5 %.

Do III. zóny jsou zařazeny člověkem značně ovlivněné lesní porosty s druhově zcela pozměněnou skladbou, věkově a prostorově málo strukturované. V těchto porostech je upřednostňována produkční funkce při respektování zásad trvale udržitelného lesního hospodářství. Stejně jako ve II. zóně je umožněno z geograficky nepůvodních druhů vysazovat pouze modřín, jeho zastoupení v rámci hospodářského souboru však nesmí překročit 5 %.
Ve všech třech zónách, především však v I. a II. zóně CHKO se nacházejí některé významné druhy dřevin. Hospodářsky velmi ceněná je „třeboňská borovice“ (Pinus sylvestris var. bohemica), která je považována za nejkvalitnější původní ekotyp borovice lesní v celé Evropě. Vzhledem k hospodářskému významu (rovný a plnodřevný kmen o délce až 42 m, větvení jen na vrcholu, vydatná produkce nesmolnatého dřeva) je tento ekotyp Lesy ČR, s. p. důsledně evidován a zajištěna jeho ochrana a kontinuita jeho pěstování. Typickou dřevinou Třeboňska je středoevropský endemit borovice blatka (Pinus rotundata) a kříženec borovice podvojná (Pinus x digenea). Borovice blatka spolu s borovicí lesní a jejich kříženci tvoří na Třeboňsku svým rozsahem zcela unikátní rašelinné lesy v rámci střední Evropy. Mezi lokality s plošně nejvýznamnějším výskytem borovice blatky patří NPR Červené blato, NPR Žofinka a PR Široké blato. Pozoruhodný je výskyt dubu letního (Quercus robur), který je rozšířen nejen v části lesních porostů, ale též v zaplavovaných nivních územích a na desítkách kilometrů hrází rybníků a vodních kanálů. Pozornost si zaslouží i výskyt břízy pýřité (Betula pubescens) a výskyt jejich kříženců s břízou bělokorou (Betula pendula).

V rámci CHKO se nevyskytují lesní porosty, které by byly dlouhodobě ponechány samovolnému vývoji. V některých zvláště chráněných územích (např. NPR Červené blato, NPR Žofinka) se nacházejí části, kde se lesnicky nehospodaří a Správa CHKO cíleným managementem připravuje tyto porosty k ponechání samovolnému vývoji. Tyto části jsou dostatečně velké, aby v nich byly eliminovány významné vlivy okolí a stávající management je zaměřen na odstranění rušivých prvků (nálet nevhodných dřevin) a podporu některých málo zastoupených původních dřevin (borovice blatka). 

4.1.1.Vlastnictví lesů

Vlastnictví lesů v CHKOT je velmi různorodé. Nejvýznamnější je podíl státního majetku spravovaného Lesy ČR s. p., a to 77,8 %. Dále se v CHKO vyskytují majetky obcí a soukromých vlastníků s vlastním LHP (obecní 7,4 %, soukromé 1,3 %). Na území CHKO je 20 obecních nebo městských majetků s LHP, jejichž velikost se pohybuje od 50 do 850 ha (Městské lesy Třeboň). Rozptýleně po celé CHKO se vyskytují lesy drobných vlastníků, jejichž největší koncentrace je v jižní a západní části (LHO 12,1 %). Lesy církevní nezaujímají významnou část (0,4 %; podíl lesů církevních byl zjištěn z údajů LČR vydaných k 25. 2. 2016). Oproti minulému plánu péče se vlastnické poměry výrazně nezměnily. – Největším vlastníkem zůstávají LČR s. p., jejichž podíl na celkové výměře lesů se jen mírně snížil (ze 79,1 % na. 77,8 %), na správě státních lesů se nově podílí také AOPK ČR, nové je také vlastnictví lesů církevních; plošná výměra lesů ostatních subjektů se změnila jen nepatrně v řádech několika desetin procenta.
Tabulka 7: Rozložení vlastnictví lesa
	VLASTNICKÉ VZTAHY
	PUPFL

	
	ha
	%

	Státní lesy – LČR s. p.
	25132,23
	77,8

	Státní lesy – MŽP (AOPK ČR)
	114,04
	0,4

	Právnické osoby
	197,42
	0,6

	Obecní a městské lesy
	2395,17
	7,4

	Lesy církevní 
	134,48
	0,4

	Lesy ve vlastnictví fyzických osob
	432,73
	1,3

	LHO (vlastnicky různorodé)
	3908,55
	12,1

	CELKEM
	32314,62
	100


4.1.2. Členění lesů dle PLO a kategorií lesa

Většina lesů v CHKO (98,1 %) spadá do přírodní lesní oblasti 15 Jihočeské pánve (podoblasti 15b Třeboňská pánev). Na východě do CHKO zasahuje PLO 16 Českomoravská vrchovina v rozsahu cca 600 ha (1,9 % lesů CHKO).

Na území CHKO je nejvíce lesů hospodářských – 82,2 %. Do kategorie lesa ochranného (lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích) je zařazeno celkem 6,6 % porostní půdy. Významně jsou zastoupeny také lesy zvláštního určení (11 %). Nejvýznamnější zastoupení lesů ochranných a lesů zvláštního určení je v I. zóně CHKO. Oproti předcházejícímu období došlo k mírné změně kategorií lesa ve prospěch ochrany přírody: celková výměra lesů hospodářských se snížila (84,0 vs. 82,4 %) oproti nárůstu lesů ochranných (6,1 vs. 6,6 %) a lesů zvláštního určení (9,9 vs. 11,0 %). Přehled kategorií lesa v CHKO je zpracován podle platných LHP a LHO, viz tab. č. 8. 

Tabulka 8: Kategorie lesa v celé CHKO a v jednotlivých zónách v ha (porostní půda) a %
	KATEGORIE LESA
	CHKO
	I. zóna
	II. zóna
	III. zóna

	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	hospodářské
	25717,42
	82,4
	55,51
	3,4
	23118,95
	86,1
	2542,96
	94,8

	ochranné
	2044,58
	6,6
	584,50
	35,3
	1459,36
	5,4
	0,72
	0,1

	zvláštního určení
	3442,47
	11,0
	1014,01
	61,3
	2290,96
	8,5
	137,50
	5,1

	CELKEM
	31204,47
	100
	1654,02
	100
	26869,27
	100
	2681,18
	100


Tabulka 9: Rozdělení lesů zvláštního určení podle subkategorií v celé CHKO a v jednotlivých zónách v ha a %

	SUBKATEGORIE
	CHKO
	I. zóna
	II. zóna
	III. zóna

	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	zvláštního určení
	3442,47
	100,00
	1014,0
	61,3
	2291,0
	66,55
	137,5
	3,99

	pásma ochrany vodních zdrojů I. stupně
	1,5
	0,04
	–
	–
	0,2
	0,00
	1,4
	0,04

	ochranná pásma zdrojů léčivých a minerálních vod
	406,3
	11,80
	–
	–
	399,8
	11,61
	6,6
	0,19

	území národních parků a národních přírodních rezervací
	378,1
	10,98
	317,1
	19,2
	60,6
	1,76
	0,4
	0,01

	1. zóny CHKO, přírodní rezervace, přírodní památky
	845,9
	24,57
	696,9
	42,1
	142,4
	4,14
	6,6
	0,19

	příměstské a rekreační lesy
	127,9
	3,72
	–
	–
	126,9
	3,69
	1,0
	0,03

	lesy sloužící lesnickému výzkumu a výuce
	8,1
	0,23
	–
	–
	6,2
	0,18
	1,9
	0,05

	lesy významné pro uchování biodiverzity
	1573,2
	45,70
	–
	–
	1484,3
	43,12
	88,9
	2,58

	uznané obory a samostatné bažantnice
	101,5
	2,95
	–
	–
	70,7
	2,05
	30,8
	0,90


4.1.3. Zastoupení SLT v CHKO

Lesy v CHKO leží v oblasti typologicky specifické a velmi rozmanité. Na mírně zvlněné plošině se vedle sebe střídají značně rozdílná, většinou ostře vyhraněná stanoviště, podmíněná značnou pestrostí půdních druhů a typů s různým obsahem minerálních živin a různou vlhkostí, tudíž i odlišnou druhovou skladbou a produkcí. Velká část stanovišť je střídavě zamokřená nebo pod trvalým vlivem stagnující či mírně pohyblivé podzemní vody. Vyskytují se zde většinou oligotrofní, méně mezotrofní půdy, relativně chudší na živiny a vápník. Zatímco část lesů CHKO je srovnatelná s lesy ostatních středoevropských oblastí, některé typy porostů mohou být považovány díky zvláštním poměrům reliéfu, půdy a klimatu za jedinečný typ vegetace, který nemá jinde obdoby.
Zastoupení SLT v CHKO je zpracováno podle vrstvy lesních typů aktuálně poskytnuté ÚHÚL k 31. 12. 2015. Rozdíl v celkové výměře lesů mezi vrstvou lesních typů a LHP, LHO je způsoben tím, že ve vrstvě lesnické typologie jsou zařazeny i některé plochy porostlé stromovou vegetací, které ještě nejsou převedeny v evidenci katastru nemovitostí do PUPFLu.
Tabulka 10: Zastoupení SLT v celém CHKO a jednotlivých zónách v ha a %
	SLT
	POPIS
	SLT

	
	
	ha 
	 %

	
	
	zóna 
	CHKO

	
	
	I.
	II.
	III.
	

	0G
	Podmáčený smrkový bor (podmáčená borová smrčina)
	299,21
	5088,55
	252,1
	5639,86
	17,2

	0K
	Kyselý (dubový – bukový) bor
	209,06
	3621,17
	930,64
	4760,87
	14,5

	0M
	Chudý (dubový) bor
	0,09
	985,05
	133,72
	1118,86
	3,4

	0O
	Svěží jedlo – dubový bor
	 –
	0,97
	1,3
	2,27
	0,0

	0P
	Kyselý jedlodubový bor
	68,62
	1677,84
	161,41
	1907,87
	5,8

	0Q
	Chudý jedlodubový bor
	1,01
	113,58
	10,61
	125,2
	0,4

	0R
	Rašelinný bor (blatkový bor)
	548,82
	1579,51
	18,54
	2146,87
	6,6

	0T
	Chudý březový bor
	7,72
	358,45
	24,7
	390,87
	1,2

	1G
	Vrbová olšina
	100,78
	133,57
	42,44
	276,79
	0,8

	1L
	Jilmový luh
	299,17
	343,79
	48,63
	691,59
	2,1

	1T
	Březová olšina
	0,52
	11,93
	2,92
	15,37
	0,0

	2L
	Potoční luh
	–
	9,94
	6,57
	16,51
	0,1

	3A
	Lipodubová bučina
	–
	36,1
	6,22
	42,32
	0,1

	3B
	Bohatá dubová bučina
	–
	73,77
	0,3
	74,07
	0,2

	3C
	Vysýchavá dubová bučina
	–
	
	3,43
	3,43
	0,0

	3F
	Kamenitá svěží dubová bučina
	–
	0,49 
	4,05
	4,54
	0,0

	3G
	Podmáčená jedlová doubrava – vyšší stupeň
	–
	
	0,2
	0,2
	0,0

	3H
	Hlinitá dubová bučina
	–
	31,93 
	0,46
	32,39
	0,1

	3I
	Uléhavá kyselá dubová bučina
	–
	35,04
	6,19
	41,23
	0,1

	3K
	Kyselá dubová bučina
	26,86
	2037,99
	185,42
	2250,27
	6,9

	3L
	Jasanová olšina
	0,35
	31,44
	4,46
	36,25
	0,1

	3M
	Chudá dubová bučina
	0,72
	153,8
	17,07
	171,59
	0,5

	3N
	Kamenitá kyselá dubová bučina
	0,16
	101,71
	29,14
	131,01
	0,4

	3O
	Jedlodubová bučina
	– 
	3,03
	15,3
	18,33
	0,1

	3P
	Kyselá jedlová doubrava – vyšší stupeň
	0,75
	80,8
	17,05
	98,6
	0,3

	3Q
	Chudá jedlová doubrava – vyšší stupeň
	 –
	35,94
	0,35
	36,29
	0,1

	3S
	Svěží dubová bučina
	10,28
	869,3
	138,6
	1018,18
	3,1

	3V
	Vlhká dubová bučina
	 –
	10,31
	1,42
	11,73
	0,0

	3Y
	Skeletová dubová bučina
	 –
	0,16
	0,45
	0,61
	0,0

	3Z
	Zakrslá dubová bučina
	0,05
	7,69
	1,52
	9,26
	0,0

	4A
	Lipová bučina
	–
	11,93
	0,56
	12,49
	0,0

	4B
	Bohatá bučina
	–
	60,16
	–
	60,16
	0,2

	4G
	Podmáčená dubová jedlina
	14,34
	682,89
	111,33
	808,56
	2,5

	4K
	Kyselá bučina
	–
	522,57
	30,42
	552,99
	1,7

	4N
	Kamenitá kyselá bučina
	–
	32,44
	7,2
	39,64
	0,1

	4O
	Svěží dubová jedlina
	3,78
	1674,7
	99,78
	1778,26
	5,4

	4P
	Kyselá dubová jedlina
	12,23
	3505,37
	312,11
	3829,71
	11,7

	4Q
	Chudá dubová jedlina
	5,38
	502,5
	176,77
	684,65
	2,1

	4R
	Svěží reliktní smrčina
	60,65
	1334,95
	119,35
	1514,95
	4,6

	4S
	Svěží bučina
	–
	98,48
	9,58
	108,06
	0,3

	4V
	Vlhká bučina
	–
	13,42
	–
	13,42
	0,0

	5G
	Podmáčená jedlina
	8,92
	447,01
	63,32
	519,25
	1,6

	5R
	Rašelinná borová smrčina
	60,66
	1389,4
	109,42
	1559,48
	4,8

	5T
	Podmáčená chudá (dubová) jedlina
	1,15
	211,01
	9,16
	221,32
	0,7

	5V
	Vlhká jedlová bučina
	 –
	0,03
	–
	0,03
	0,0

	CELKEM
	 
	1741,3
	27920,7
	3114,2
	32776,2
	100,0


Vegetační stupňovitost CHKO je charakterizována na zonálních stanovištích převahou 4. lesního vegetačního stupně (60,1 %) nad 3. lesním vegetačním stupněm (39,9 %). Zastoupení edafických kategorií je velmi pestré. Časté střídání geologického podkladu podmiňuje velkou stanovištní pestrost i na malých plochách. Nejčastěji se vyskytují edafické kategorie K (23,0 %), G (19,6 %), P (17,8 %), R (15,9 %) a O (5,5 %), které celkem reprezentují 81,8 % lesů. Na území se také výskytuje významné zastoupení stanovišt s přirozenou účastí borovice.

Posun v zastoupení SLT oproti předchozímu plánu péče je důsledkem revize typologického mapování při tvorbě typologické vrstvy. K dalším revizím došlo na základě žádostí vlastníků lesů a v rámci zpřesnění lesních typů v MZCHÚ.
4.1.4. Druhová a věková struktura lesů 
Zastoupení věkových stupňů

Zastoupení věkových stupňů v CHKO je zpracováno podle platných LHP a LHO. I když byly tyto dokumenty zpracovány v různých letech, nebyl prováděn přepočet věku. 


Tabulka 11: Zastoupení věkových stupňů v celém CHKO a jednotlivých zónách v ha a %
	VĚKOVÁ STRUKTURA
	ROZPĚTÍ

LET
	CHKO
	I. zóna
	II. zóna
	III. zóna

	
	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	0
	holina
	286
	0,9
	4,0
	0,2
	228
	0,8
	54
	2,0

	1
	1–10
	2764
	8,9
	144
	8,7
	2357
	8,8
	263
	9,8

	2
	11–20
	1988
	6,4
	71
	4,3
	1710
	6,4
	207
	7,7

	3
	21–30
	3609
	11,5
	197
	11,6
	3162
	11,7
	251
	9,4

	4
	31–40
	2302
	7,4
	122
	7,4
	2041
	7,6
	139
	5,2

	5
	41–50
	2405
	7,7
	125
	7,6
	2123
	7,9
	157
	5,9

	6
	51–60
	2049
	6,6
	127
	7,7
	1703
	6,3
	220
	8,2

	7
	61–70
	2097
	6,7
	85
	5,2
	1855
	6,9
	157
	5,9

	8
	71–80
	1886
	6,0
	66
	4,0
	1628
	6,1
	191
	7,1

	9
	81–90
	2607
	8,3
	86
	5,2
	2377
	8,8
	144
	5,4

	10
	91–100
	1968
	6,3
	46
	2,8
	1752
	6,5
	170
	6,4

	11
	101–110
	1823
	5,8
	61
	3,7
	1577
	5,9
	186
	6,9

	12
	111–120
	1719
	5,5
	88
	5,3
	1467
	5,5
	164
	6,1

	13
	121–130
	1551
	5
	150
	9,1
	1185
	4,4
	215
	8

	14
	131–140
	893
	2,9
	79
	4,8
	741
	2,8
	73
	2,7

	15
	141–150
	704
	2,3
	79
	4,8
	585
	2,2
	41
	1,5

	16
	151–160
	310
	1,0
	53
	3,2
	219
	0,8
	38
	1,4

	17
	161 +
	242
	0,8
	72
	4,4
	159
	0,6
	11
	0,4

	CELKEM
	31204
	100
	1654
	100
	26869
	100
	2681
	100


Z uvedené tabulky je zřejmé nevyrovnané zastoupení věkových stupňů, zejména velká plocha 3. věkového stupně, zřejmě jako důsledek nahodilých těžeb. Částečné zachování starých porostů v CHKO ukazuje zastoupení věkových stupňů 13. až 17. Zatímco věkové stupně 13. a 14. jsou ještě významně zastoupeny, zastoupení starších porostů výrazně klesá. Nejvyšší věk uváděný v LHP (LHO) je 300 let. 
Při srovnání věkové struktury lesů z plánu péče minulého a stávajícího (údaje platné pro r. 2006 a 2016) je patrný logický posun nejvíce zastoupených nejnižších věkových stupňů (z 2. do 3.), a dále se v důsledku zvýšených těžeb poněkud snížilo zatoupení dřevin v mýtném věku mladšího stáří (10.–12. stupeň), zastoupení nejstarších mýtních porostů (13.–17. stupeň s výjimkou 14. stupně) se naopak mírně zvýšilo, což lze hodnotit z hlediska ochrany přírody jako pozitivní fakt. 
Obrázek 6: Věková struktura lesů na území CHKO v ha v letech 2006 a 2016
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Zastoupení dřevin

Současné zastoupení dřevin v CHKO je zpracováno podle platných LHP a LHO a je porovnáno s rekonstruovanou přirozenou dřevinnou skladbou. Údaje o zastoupení dřevin v rekonstruované přirozené skladbě pro jednotlivé soubory lesních typů jsou uvedeny v tabulce č. 12a a vycházejí z OPRL .
Zastoupení dřevin v druhové skladbě lesů není rovnoměrné a na jednotlivých celcích se významně liší. Na všech LHC je nejzastoupenější dřevinou borovice, která má všude více než 50 %. Na LHC Nové Hrady jsou nejvíce zastoupeny jedle a blatka, dřeviny významné z hlediska přirozené skladby. Vysoký podíl buku, ale také smrku je zastoupen na LHC Jindřichův Hradec. Největší zastoupení dubu je na LHC Obec Dynín, velké zastoupení olše je na LHC Obecní lesy Nová Ves nad Lužnicí, z hlediska celkové výměry lesů v CHKO je však toto zvýšení zanedbatelné.

Z porovnání současné a rekonstruované přirozené skladby je vidět zvýšené zastoupení hospodářsky atraktivních druhů (smrku a borovice) na úkor jedle a listnatých dřevin, zejména buku, ale i dubu letního. Také nepatrné zastoupení ostatních listnáčů (s výjimkou břízy bělokoré a olše lepkavé) ukazuje na výrazné zjednodušení dřevinné skladby. Do budoucna bude důležité udržet zastoupení v ČR jinak vzácné borovice blatky, dále také postupně zvyšovat zastoupení jedle a listnáčů, snižovat podíl geograficky nepůvodních dřevin (ten však není nijak velký) a dosáhnout pestřejší druhové skladby lesních porostů. Jak ukazuje srovnání údajů z minulého a stávajícího plánu péče v tabulce č. 12b, tento žádoucí trend byl u některých dřevin již v náznacích započat: došlo k mírnému snížení zastoupení smrku, borovice, modřínu a douglasky, postupně se naopak zvyšuje zastoupení jedle a většiny listnatých dřevin, což je patrný důsledek systematického zvyšování zastoupení MZD z přirozené i umělé obnovy porostů v posledních letech. Negativní trend z hlediska zájmů ochrany přírody byl zjištěn u blatky (ubývání) a dubu červeného (přibývání).

Tabulka 12a: Aktuální druhová skladba lesa v CHKO a v jednotlivých zónách.
	Dřevina
	CHKO
	I. zóna
	II. zóna
	III. zóna

	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	AK
	akát
	2,27
	0
	 –
	 –
	1,58
	0
	0,68
	0

	BB
	javor babyka
	0,03
	0
	 –
	 –
	0,03
	0
	13,97
	0,5

	BK
	buk lesní
	562,83
	1,8
	7,74
	0,5
	541,12
	2
	 –
	 –

	BKS
	banksovka
	2,34
	0
	 
	 
	2,28
	0
	0,05
	0

	BL
	blatka
	248,09
	0,8
	208,81
	12,6
	38,03
	0,1
	1,25
	0

	BO
	borovice lesní
	17017,62
	55
	715,76
	43,1
	14602,44
	54,8
	1699,67
	63,7

	BOC
	borovice černá
	0,23
	0
	 –
	 –
	 –
	 –
	0,23
	0

	BOP
	borovice pokroucená
	0,14
	0
	 –
	 –
	0,07
	0
	0,07
	0

	BOX
	borovice ostatní
	11,56
	0
	11,33
	0,7
	0,23
	0
	 –
	 –

	BR
	bříza bradavičnatá
	811,12
	2,6
	70,45
	4,3
	602,59
	2,2
	138,09
	5,2

	BRP
	bříza pýřitá
	4,45
	0
	0,47
	0
	3,98
	0
	 –
	 –

	DB
	dub letní
	1322,61
	4,2
	131,77
	8
	967,36
	3,6
	223,47
	8,3

	DBC
	dub červený
	76,39
	0,2
	4,49
	0,3
	63,38
	0,2
	8,5
	0,3

	DBS
	dub letní slavonský
	0,22
	0
	 –
	 –
	0,22
	0
	 –
	 –

	DBZ
	dub zimní
	42,82
	0,1
	 –
	 –
	39,16
	0,1
	3,65
	0,1

	DG
	douglaska tisolistá
	58,59
	0,2
	2,62
	0,2
	53,98
	0,2
	1,97
	0,1

	HB
	habr obecný
	0,81
	0
	0,24
	0
	0,55
	0
	0,03
	0

	JD
	jedle bělokorá
	258,41
	0,8
	3,05
	0,2
	245,99
	0,9
	9,38
	0,3

	JDO
	jedle obrovská
	15,34
	0
	1,52
	0,1
	13,33
	0
	0,49
	0

	JIV
	jíva
	1,06
	0
	 –
	 –
	0,71
	0
	0,34
	0

	JL
	jilm habrolistý
	0,2
	0
	 –
	 –
	0,14
	0
	0,05
	0

	JR
	jeřáb ptačí
	3,97
	0
	0,12
	0
	1,69
	0
	2,16
	0,1

	JS
	jasan ztepilý
	11,13
	0
	0,26
	0
	9,90
	0
	0,98
	0

	JV
	javor mléč
	6,11
	0
	 
	 
	4,78
	0
	1,33
	0

	KL
	javor klen
	12,42
	0
	0,31
	0
	11,71
	0
	0,39
	0

	KR
	keře
	8,56
	0
	0,14
	0
	4,86
	0
	3,55
	0,1

	KS
	jírovec maďal
	0,09
	0
	0,01
	0
	0,03
	0
	0,04
	0

	LP
	lípa srdčitá
	65,77
	0,2
	4,61
	0,3
	50,61
	0,2
	10,55
	0,4

	MD
	modřín evropský
	74,3
	0,2
	1,04
	0,1
	62,81
	0,2
	10,46
	0,4

	OL
	olše lepkavá
	427,38
	1,4
	110,81
	6,7
	263,41
	1
	53,13
	2

	OLS
	olše šedá
	0,76
	0
	 –
	 –
	0,76
	0
	 –
	 –

	OS
	osika
	65,93
	0,2
	2,95
	0,2
	42,42
	0,2
	20,54
	0,8

	PL
	platan javorolistý
	0,01
	0
	 –
	 –
	0,01
	0
	 –
	 –

	SM
	smrk ztepilý
	9770,35
	31,3
	371,92
	22,5
	8979,76
	33,4
	418,58
	15,6

	SMO
	smrk omorika
	0,4
	0
	 –
	 –
	0,38
	0
	0,03
	0

	SMP
	smrk pichlavý
	1,02
	0
	 –
	 –
	0,60
	0
	0,43
	0

	SOJ
	souše jehličnaté
	1,94
	0
	 –
	 –
	1,94
	0
	 –
	 –

	STR
	střemcha pozdní
	0,03
	0
	 –
	 –
	0,03
	0
	 –
	 –

	TP
	topol bílý
	5,33
	0
	 –
	 –
	5,18
	0
	0,14
	0

	TPC
	topol černý
	0,17
	0
	 –
	 –
	0,05
	0
	0,12
	0

	TPX
	ost. topoly nešlecht.
	0,1
	0
	 –
	 –
	0,09
	0
	0,01
	0

	TR
	třešeň ptačí
	0,15
	0
	 –
	 –
	0,15
	0
	 –
	 –

	VJ
	vejmutovka
	22,01
	0,1
	0,01
	0
	20,30
	0,1
	1,71
	0,1

	VR
	vrba bílá, v. křehká
	3,55
	0
	0,02
	0
	2,79
	0
	0,72
	0

	holina
	285,86
	0,9
	3,57
	0,2
	227,84
	0,8
	54,42
	2

	Celkem
	31204,47
	100
	1654,02
	100
	26869,27
	100
	2681,18
	100


Tabulka 12b: Porovnání potenciální a aktuální druhové skladby lesa v CHKO a v jednotlivých zónách, srovnání let 2006 a 2015 (v %).
	Dřevina
	Zastoupení v potenciální přirozené skladbě 
	Zastoupení v současné skladbě

	
	
	rok

	
	
	2006
	2015

	
	celkem
	zóna
	celkem
	celkem
	zóna

	
	
	I.
	II.
	III.
	
	
	I.
	II.
	III.

	 SM 
	20,62
	17,22
	21,60
	13,14
	32,89
	31,3
	22,5
	33,4
	15,6

	 JD 
	9,81
	1,70
	10,29
	7,42
	0,68
	0,83
	0,18
	0,92
	0,35

	 BO 
	32,20
	33,44
	31,54
	37,21
	54,77
	54,54
	43,27
	54,35
	63,39

	 BL
	1,17
	13,40
	0,54
	0,04
	0,85
	0,80
	12,62
	0,14
	0,05

	 MD 
	 –
	 –
	 –
	 –
	0,25
	0,24
	0,06
	0,23
	0,39

	 DG 
	 –
	 –
	 –
	 –
	0,20
	0,19
	0,16
	0,20
	0,07

	ostatní jehličnaté
	 –
	 –
	 –
	 –
	0,17
	0,20
	0,81
	0,24
	0,14

	 DB
	13,73
	10,97
	13,70
	14,66
	3,49
	4,38
	7,97
	3,75
	8,47

	 BK 
	12,99
	2,55
	13,48
	17,33
	1,45
	1,80
	0,47
	2,01
	0,00

	 HB 
	0,30
	0,39
	0,30
	0,42
	+
	0,00
	0,01
	0,00
	0,00

	 JV 
	0,14
	0,36
	0,12
	0,24
	0,02
	0,02
	0,00
	0,02
	0,05

	 KL 
	0,03
	0,00
	0,04
	0,12
	0,03
	0,04
	0,02
	0,04
	0,01

	 JS 
	0,51
	3,22
	0,34
	0,58
	0,04
	0,04
	0,02
	0,04
	0,04

	 JL 
	0,47
	3,10
	0,31
	0,51
	+
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	 BR 
	3,64
	4,56
	3,62
	3,71
	2,03
	2,61
	4,29
	2,26
	5,15

	 JR 
	0,03
	0,01
	0,03
	0,00
	+
	0,01
	0,01
	0,01
	0,08

	 LP 
	1,61
	1,60
	1,61
	1,75
	0,19
	0,21
	0,28
	0,19
	0,39

	 OL 
	1,56
	5,17
	1,35
	1,95
	1,25
	1,37
	6,70
	0,98
	1,98

	 OS 
	0,95
	0,58
	0,99
	0,59
	0,13
	0,21
	0,18
	0,16
	0,77

	 VR 
	0,06
	0,46
	0,03
	0,06
	0,01
	0,01
	0,00
	0,01
	0,03

	 KR 
	 –
	 –
	 –
	 –
	0,02
	0,03
	0,01
	0,02
	0,13

	 DBC 
	 –
	 –
	 –
	 –
	0,22
	0,24
	0,27
	0,24
	0,32

	 ostatní listnaté
	0,18
	1,27
	0,10
	0,25
	0,03
	0,02
	0,00
	0,00
	0,58

	holina
	 –
	 –
	 –
	 –
	1,29
	0,90
	0,18
	0,78
	2,00

	 CELKEM
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00


Poznámky ke konstrukci tabulky

Potenciální přirozená skladba byla stanovena na základě výměr jednotlivých lesních typů převzatých z aktuální vrstvy lesnické typologie (31. 12. 2015) a jejich přirozené skladby – viz příloha č. 5. Údaje o současné skladbě jsou převzaty z dat LHPO. Při popisu porostů v terénu, prováděném v rámci obnovy LHP, není kladen důraz na přesnou registraci vtroušených dřevin, zejména pak druhů hospodářsky málo významných. Z tohoto důvodu není výskyt těchto dřevin v datech LHPO vždy plně podchycen.

Přirozená skladba na témž stanovišti vždy kolísala v čase spolu se změnami klimatu a s tím související populační dynamikou jednotlivých dřevin. Některé druhy byly v určitých obdobích v útlumu, jiné naopak na vzestupu, což se měnilo podle toho, které ovlivňující faktory právě působily. Přirozená skladba by měla být proto vyjadřována přibližnými čísly, která vždy budou mít určité rozpětí, přesné hodnoty určit nelze. Vzhledem k tomu nebyly využity rekonstruované přirozené druhové skladby podle jiných autorů (např. podle OPRL).

Pro počítačové zpracování však musely být tyto údaje jednoznačné, proto byl zvolen určitý kompromis a údaje pro přirozenou skladbu byly pro tento účel stanoveny tak, jak je zde uvedeno. Údaje pro přirozenou skladbu uvedené v tabulce „Přirozená skladba lesů“ vyjadřují druhovou skladbu na jednotlivých souborech lesních typů, která by zde pravděpodobně byla dnes, pokud by lesy nebyly dotčeny lidskými zásahy. Týká se však pouze klimaxového společenstva. I v přírodních lesích se však téměř vždy nacházelo určité procento ploch zasažených živelními pohromami (požár, polomy ap.). Takto vzniklé holiny rychle zarůstaly iniciálními stadii lesa, v němž zde dominovala bříza, osika, jíva, jeřáb ptačí a další dřeviny. Postupně pak docházelo ke spontánním změnám druhové skladby a pionýrské dřeviny byly nahrazeny těmi druhy, které se zde v konkurenci nejlépe prosadily. Velikost a charakter takovýchto ploch dnes nelze jednoznačně určit, proto nebyly při stanovení přirozené skladby uvažovány. Při posuzování procentického zastoupení jednotlivých druhů v přirozené skladbě je však nutné vzít v úvahu, že zastoupení pionýrských dřevin v oblasti bylo vždy o něco vyšší, než je zde uvedeno.
4.1.5. Genové zdroje lesních dřevin

Na zachování velkého množství genových zdrojů lesních dřevin v CHKO, zejména místních populací borovice lesní, ukazuje několik vyhlášených genových základen, uznání velkého množství porostů pro sběr osiva a uznání desítek klonů mnoha dřevin pro další šlechtitelskou práci. Pro sběr jsou uznány především porosty borovice (cca 120 ha v kat. IIA a 360 ha v kat. IIB), smrku (cca 75 ha v kat. IIB) a dubu letního (cca 25 ha celkem) i zimního (cca 25 ha celkem). Z hlediska ochrany přírody je důležité uznání porostů borovice blatky (cca 27 ha v kat. II.A) a olše lepkavé (cca 10 ha v kat. II.A). Pro uchování genofondu lesních dřevin je třeba věnovat v rámci CHKO dále pozornost místním populacím, zejména borovice blatky, dubu letního, olše lepkavé, jedle bělokoré a břízy pýřité

Tabulka 13: Seznam genových základen v CHKO
	Označení GZ
	Název GZ
	Dřeviny
	LVS
	Rozloha PUPFL
	Poznámka

	
	
	
	
	(ha)
	

	24
	Vojířov
	SM, JD, DBZ, BK, BO
	4. a 5.
	596,13
	LČR LS J. Hradec a Třeboň, leží již v PLO 16, do CHKO zasahuje jen část GZ

	25
	 Jemčina
	BO
	3. a 4.
	618,91
	LČR LS J. Hradec

	027–1
	Suchdol – Zámecký
	BO
	4.
	542,23
	LČR LS Třeboň

	253-1
	V Ráji
	DBZ
	4.
	122,66
	LČR LS Třeboň


Tabulka 14: Seznam uznaných klonů v CHKO
	Dřevina
	Borovice lesní
	Borovice blatka
	Bříza bělokorá
	Dub letní
	Dub zimní
	Douglaska tisolistá

	Počet
	65
	34
	18
	37
	17
	9


Tabulka 15: Seznam semenných sadů v CHKO
	Evidenční číslo UJ
	Dřevina
	Název sadu
	Uznaná od
	Plocha (ha)
	poznámka

	 CZ-3-3-BO-82-15-3-C
	 Borovice lesní
	 Zámecký
	1981
	5,35
	LČR,s.p. LS Třeboň

	 CZ-3-3-BO-89-15-3-C
	 Borovice lesní
	Pleše
	1993
	6,2
	LČR,s.p. LS J. Hradec

	CZ-3-3-BL-144-15-3-C
	Borovice blatka
	Borkovická blata
	1998
	0,96
	LČR,s.p. LS J. Hradec

	 CZ-3-3-SM-128-10-4-C
	 Smrk ztepilý
	 Domanín
	1995
	3,09
	LČR,s.p. LS Třeboň, jedná se o klony původního smrku středního Povltaví z oblasti LS Hluboká n./Vlt.

	 CZ-3-3-TR-162-13-5-C
	 Třešeň ptačí
	 Vlčí Luka
	2000
	1,23
	LČR,s.p. LS Třeboň, zastoupené klony jsou původem z PLO 13 a 15


4.1.6. Zdravotní stav lesních porostů

Škody na lesních porostech z abiotických příčin

Škody větrem

Nejvýznamnější škody na lesích vznikají v CHKO v důsledku abiotických poškození, zejména větru a těžkého sněhu. V případě škod větrem jsou přírodní podmínky určeny geomorfologickou polohou CHKO, která se nachází především v nížině, která není postihována větrnými událostmi takové síly jako např. horské hřebeny. Působení větru v rámci CHKO reflektuje širší synoptickou situaci v rámci Jihočeského kraje, ale jednotlivé větrné epizody nedosahují takových rozměrů. Za poslední desetiletí dosahoval vítr v CHKO největší rychlosti za orkánu Kyrill dne 19. 1. 2007 (115 km/h) a dále 2. 2. 2009 (90 km/h), 3. 2. 2009 (86 km/h) a 29. 11. 2008 (79 km/h). V CHKO převládají větry západních směrů, ale současně se v 24 % případů vyskytují větry srovnatelné intenzity jihovýchodních směrů. Kombinace více směrů převládajících a bořivých větrů komplikuje porostní výstavbu a použití liniových stabilizačních prvků hospodářské úpravy lesa (rozluka, odluka).
Přestože v CHKO nedosahuje vítr takové síly, způsobuje zde značné množství polomů (vývratů) vzhledem k velkému výskytu podmáčených půd s malým množstvím skeletu, na kterých nejsou lesní porosty dostatečně ukotveny. Například za období 2001–2015 představuje kalamitní těžba v důsledku škod větrem 27 % z celkových realizovaných těžeb (v roce 2007 je to 89 %, viz tabulka č. 16). 

Obrázek 7. Azimutální distribuce a frekvence výskytu větru s rychlostí nad 50 a 70 km/h. Grafy zobrazují skutečný směr vanutí větru v CHKO v období 2006–2015 dle orientace k zeměpisnému Severu (histogram azimutální distribuce), hodnoty frekvence – zobrazeny jako četnost větrných epizod v daném směru (n). (Zdroj dat: ČHMÚ).
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Obrázek 8. Frekvence větru (ve dnech) v průběhu roků 2006–2015 v CHKO. (Zdroj dat: ČHMÚ).
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Klasické pojetí stabilizačních prvků hospodářské úpravy lesa (odluka, rozluka) s orientací proti jednomu směru bořivého větru je nutno modifikovat a uplatňovat tzv. oboustranně. Ke stabilizaci je vhodné dále používat zpevňovací žebra ve směru S,SV–J,JZ (pásy z odolných dřevin – DB), a tzv. porostní závory (forma porostní výchovy) stimulující utváření delších korun a optimalizovanějších tvarových koeficientů kmene v částech porostů vybraných kolmo na směr bořivých větrů.

Škody sněhem a námrazou

Oblast CHKO je tradičně postihována sněhovými kalamitami v důsledku pravidelného výskytu vysoké vrstvy mokrého sněhu. Škody způsobuje mokrý sníh svým nakupením a následně ohnutím stromu (vršku koruny, celé koruny, celého stromu) nebo jeho zlomem především u SM, BO a BR. Vedle klasických doporučení týkajících se změn v druhové skladbě obnovovaných porostů, je vhodné upozornit na souvislost škod sněhem s denzitou porostu a jeho růstovými fázemi. V souvislých zapojených porostech dochází k postupnému spojování sněhového závěsu a násobení tlaku působícího na stromy. Dodržováním intenzity výchovných zásahů lze v hospodářských porostech částečně předcházet škodám sněhem. (Pařez a kol., 1981). 

Škody sněhem dosáhly v uplynulém desetiletí největšího rozsahu v zimě 2005–2006, kdy bylo poškozeno celkem více než 600 tisíc m3 (nejvyšší jednoletá škoda přesahující rozsahem škody větrem během orkánu Kyrill). Během období 2001–2015 činily těžby v důsledku sněhového polomu 18 % na celkových těžbách.

Škody námrazou se v CHKO vyskytují ojediněle během působení větrů jihovýchodních a východních směrů v podzimním, zimním nebo i jarním období, kdy vodou nasycený vzduch (mlha, mrholení, déšť) kontaktuje podchlazený povrch (včetně stromů), kde kondenzuje ve vrstvě ledu, která následně staticky zatěžuje porosty až do možné fáze zlomení. Tyto škody jsou v CHKO relativně malé a de facto jim nelze účinně předcházet.

Škody na lesních porostech v důsledku biotických faktorů
Významné škody v lesích CHKO Třeboňsko vznikají nejčastěji v důsledku napadení entomofaunou (hmyzí škúdci – Ips typographus, Ips amitinus, Pityogenes chalcographus, Tomicus minor, Lymantria monacha, Bupalus piniarius, Panolis flamea., Dedrolimus pini, Diprion pini) a obratlovci (zejména spárkatá zvěř – srnec, jelen, daněk). Významné škody mohou vznikat také v důsledku tracheomykóz (Chalara fraxinea způsobuje odumírání mladých jasanových porostů, Phytophthora alni způsobuje odumírání mladých i dospělých jedinců olší). Dřevokazné houby mohou způsobovat hnilobu kmene s následným chronickým či akutním průběhem hynutí (Almillaria ostoyae – václavka způsobuje kořenovou infekci jehličnatých porostů, Stereum sanguinolentum – pevník způsobuje infekci kmene po vzniklých poraněních, Heterobasidion annosus – kořenovník infikuje kořeny jehličnatých dřevin, odkud proniká až do vysokých částí kmene, Phellinus pini – ohňovec způsobuje hnilobu kmene a větví borovic staršího věku po infekci místy poranění stromu). 

Biotičtí škůdci, kteří způsobili v předchozím decéniu největší škody, jsou hmyzí škůdci a přemnožená spárkatá zvěř. Hospodářské škody způsobené hmyzími škůdci vznikají v důsledku poškození dřevní suroviny (ztráta hodnoty sortimentu) a v důsledku předčasného smýcení porostu. Ekologické škody mohou vznikat v případech přemnožení hmyzu stimulovaném předchozí lidskou činností (zapomenuté skládky nezpracovaného dřeva, nadpočetné invaze hmyzu z kulturních lesů do citlivých fragmentů přírodního lesa apod.). Larvy a dospělci lýkožrouta smrkového Ips typographus způsobují hlodáním pod kůrou přerušení kambiálního toku a následné uschnutí smrků, dospělci bekyně mnišky Lymantria monacha ožíráním listů a jehlic způsobují úplnou ztrátu transpiračního aparátu s následným hynutím všech dřevin.

Výskyt entomofauny parazitů lesních dřevin nevedl v poslední dekádě k závažným škodám, které by ohrožovaly stav a vývoj lesních ekosystémů. Zvýšené stavy těchto parazitů (Ips typographus, Tomicus minor) se vyskytovaly v letech následujících po výskytu větrných (sněhových, námrazových) škod (rok 2003, 2009, tab. 16), ale nedosahovaly vysokých hodnot. Zvýšené stavy bekyně mnišky se nevyskytly.

Tabulka 16: Přehled vývoje těžeb v rámci území CHKO (Zdroj: LOS – VÚLHM, ÚHÚL).
	rok
	těžby celkem (TC)
	sníh + námraza
	vítr
	hmyzí
	nahodilá celkem (TN)
	TN z TC

	 
	 (m3)
	 (m3)
	 (m3)
	 (m3)
	 (m3)
	%

	2001
	180 600
	1 752
	88 125
	4 523
	94 400
	52

	2002
	186 400
	4 992
	94 183
	8 025
	107 200
	58

	2003
	197 000
	1 940
	81 851
	54 709
	138 500
	70

	2004
	193 300
	44 837
	22 483
	24 080
	91 400
	47

	2005
	327 500
	99 038
	135 667
	9 595
	244 300
	75

	2006
	674 863
	658 425
	2 600
	5 432
	666 457
	99

	2007
	313 184
	3 049
	293 233
	16 902
	313 184
	100

	2008
	156 864
	5
	140 679
	12 841
	153 525
	98

	2009
	101 438
	237
	31 712
	38 281
	70 230
	69

	2010
	70 946
	5 213
	15 993
	20 348
	41 554
	59

	2011
	78 618
	0
	3 342
	12 372
	15 714
	20

	2012
	61 596
	199
	4 591
	8 662
	13 452
	22

	2013
	130 440
	9
	5 578
	3 359
	8 946
	7

	2014
	146 507
	2 460
	3 807
	3 018
	9 285
	6

	2015
	134 957
	1 002
	34 455
	2 233
	37 690
	28

	suma
	2 954 212
	823 158
	958 299
	224 380
	2 005 837
	-

	průměr
	196 947
	54 877
	63 887
	14 959
	133 722
	68


Hospodářské škody v důsledku působení zvěře vznikají okusem na provedených výsadbách (srnec, zajíc, los, jelen, daněk), jarním a letním loupáním kůry v mladých porostech (daněk, jelen, los) a zimním ohryzem (jelen, daněk, los). Hospodářské škody narůstají v momentě invaze dřevokazných hub do míst poranění zvěří, které se následně projevuje výskytem hniloby dřeva i nižší stabilitou proti větru. Ekologické škody vznikají v momentě narušení přirozené denzity zvěře změnami v dřevinné skladbě a navazujících ekosystémech. Přemnožení herbivorní zvěře zásadně ovlivňuje zastoupení úživných dřevin (jedle, lípa, buk, dub, javor, jeřáb, bříza a dal.). Při krátkodobém zvýšení stavů zvěře dochází k vymizení přirozené obnovy dotčených dřevin, při dlouhodobém trvání dochází ke změně struktury lesních porostů. 

Stavy zvěře (a související škody), jsou úzce spjaty s mysliveckým hospodařením, které je v oblasti v CHKO Třeboňsko provozováno od středověku. Současný stav zvěře určuje především dominance černé zvěře (prase divoké), která v minulosti nebyla ani zdaleka tak početná a v 19. století byla na Třeboňsku téměř vyhubena. Její vliv na les a lesní ekosystémy je spíše pozitivní, neboť způsobem vyhledávání potravy (rytím) připravuje půdu pro snazší přirozenou obnovu dřevin. Její vliv na výskyt drobné zvěře a dalších drobných živočichů je ale vzhledem k všežravosti velice negativní.

Vedle mimořádně vysokých stavů černé zvěře jsou oproti historické době mnohonásobně vyšší i početní stavy srnčí a daňčí zvěře. Okusovač (srnec) významněji zasahuje do synuzie dřevin, stejně jako potravní oportunisté (jelen, daněk), jejichž souhrnné počty rovněž přesahují historický normál. V hodnocení stavů zvěře je nutné vzít v úvahu neexistenci přirozených predátorů (medvěd, vlk) nebo jejich omezený vliv (rys) a suplující roli, kterou v regulaci stavů zvěře zastává člověk. Je evidentní, že ochrana, případně rekonstrukce přirozené skladby není ani v nejpřísněji chráněných oblastech CHKO beze zbytku možná bez spolupráce jak s lesním hospodářem (výsadba dřevin přirozené skladby), tak i s mysliveckým hospodářem (redukce zvěře ve prospěch zmlazení dřevin).

Obrázek 9: Údaje o lovu zvěře dle výkazů Schwarzenbergských lovčí (Kruml et al. 1961) a současné myslivecké statistiky MZ.
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4.1.7. Stav lesnické plánovací dokumentace 

Pro PLO 15 Jihočeské pánve je OPRL zpracován a je schválen MZe pod č.j. 2222/2000-5040 na období 2001–2020. Pro PLO 16 Českomoravská vrchovina je OPRL zpracován a schválen MZe pod č.j. 27063/2001-5040 na období 2001–2020. 

Lesní hospodářské plány a lesní hospodářské osnovy jsou zpracovány a schváleny většinou na období deseti let s různým počátkem platnosti. Přehled o zpracovaných LHP a LHO podává tabulka č. 17. 

Tabulka 17: Zpracované LHP a LHO
	LHC KÓD
	LHC NÁZEV
	OD
	DO
	celková plocha LHC
	plocha LHC v CHKO

	
	
	
	
	ha
	ha

	202702
	Ing. Karel Plucar
	2010
	2019
	137,84
	7,13

	203000
	Hluboká nad Vltavou
	2011
	2020
	11399,39
	125,95

	203402
	Obecní lesy Smržov
	2011
	2020
	117,58
	45,28

	203403
	Obecní lesy Bošilec
	2011
	2020
	85,99
	85,99

	203405
	Obecní lesy Dynín
	2011
	2020
	81,46
	3,01

	203407
	Obecní lesy Záblatí
	2011
	2020
	171,75
	171,75

	203408
	Obecní lesy Mazelov
	2011
	2020
	137,56
	21

	203420
	Obec Ponědrážka
	2011
	2020
	101,82
	101,82

	203801
	Hluboká nad Vltavou
	2011
	2020
	4218,25
	24,03

	204000
	Jindřichův Hradec
	2006
	2015
	14122,61
	6471,83

	204405
	Obecní lesy Drahov
	2006
	2015
	58,85
	58,77

	204408
	Obecní lesy Plavsko
	2006
	2015
	112,09
	86,95

	204412
	MěL Kardašova Řečice
	2006
	2015
	148,46
	136,81

	204426
	Město Veselí nad Lužnicí
	2006
	2015
	65,19
	65,19

	204501
	Probošství Jindřichův Hradec
	2016
	2025
	202,86
	0,67

	204801
	LHO Soběslav, z.o. Jindřichův Hradec
	2006
	2015
	1492,24
	89,86

	204802
	LHO Třeboň, z.o. Jindřichův Hradec
	2006
	2015
	96,2
	89,47

	204803
	LHO Jindřichův Hradec, ZO Jindřichův Hradec
	2006
	2015
	4780,41
	359,86

	205712
	Lipiny – Pavlíkov
	2015
	2024
	93,55
	1,54

	208001
	Dolní Hvozd
	2014
	2023
	8919,35
	4042,49

	208301
	BIO TOP s.r.o.
	2015
	2024
	136,77
	0,46

	208802
	LHO Trhové Sviny
	2014
	2023
	4638,5
	343,87

	208803
	LHO Nové Hrady – ORP Třeboň
	2014
	2023
	286,05
	233,81

	211804
	LHO Soběslav, z.o.Tábor
	2012
	2021
	874,64
	40,06

	212001
	Třeboň
	2013
	2022
	9710,58
	9680,05

	212002
	Domanín
	2013
	2022
	6510,14
	4950,49

	212301
	Štěpánovice
	2013
	2022
	831,06
	93,4

	212302
	Českomoravský štěrk
	2013
	2022
	84,62
	65,04

	212303
	Wotan Forest Jihočeský kraj
	2014
	2023
	64,46
	38,98

	212401
	Obecní lesy Novosedly nad Nežárkou
	2013
	2022
	98,76
	98,76

	212402
	Město Suchdol nad Lužnicí
	2013
	2022
	96,6
	96,6

	212403
	Obec Stříbřec
	2013
	2022
	92,48
	91,46

	212404
	Obec Rapšach
	2013
	2022
	91,8
	91,8

	212405
	Lesy městyse Chlum u Třeboně
	2013
	2022
	137,53
	137,53

	212406
	Městské lesy Stráž nad Nežárkou
	2013
	2022
	98,64
	93,59

	212407
	Městské lesy Třeboň
	2008
	2017
	853,69
	839,28

	212408
	Nová Ves nad Lužnicí
	2013
	2022
	74,64
	73,26

	212410
	Obec Jílovice
	2013
	2022
	160,9
	62,69

	212411
	Obecní lesy Libín
	2013
	2022
	131,38
	5,57

	212412
	Obecní lesy Dunajovice
	2013
	2022
	68,05
	28,06

	212701
	Bašta
	2012
	2021
	430,32
	425,6

	212801
	LHO Třeboň
	2013
	2022
	2820,17
	2493,19

	212802
	LHO Třeboň – ORP České Budějovice
	2013
	2022
	1309,35
	152,65

	212804
	LHO Jindřichův Hradec
	2003
	2015
	98,44
	81,75

	831201
	AOPK ČR Jihočeský kraj
	2008
	2017
	151,81
	114,04


4.1.8. Dosavadní a aktuální způsob hospodaření

Dřevinná druhová skladba v nejstarších záznamech
Nejstarší záznamy pocházejí z roku 1374 z okolí Bukovska (tedy mimo území CHKOT) a hovoří o dubu a jedli. Další a mnohem podrobnější záznamy v urbáři z roku 1518 poukazují na to, že zde byly podstatně zastoupeny dubiny, podle tohoto urbáře … „když se žalud obrodí, na panství Třeboňským, tehdy přijímají svině do pastvy, a dávají od každé svině“ daň (v podobě ovsa či slepice). Největší výběry daně byly v revíru Lužnice.
Další urbáře z let 1600 z panství Novohradského (LZ Dolní hvozd) a panství Třeboň z roku 1615/16 popisují dřeviny v jednotlivých hájenstvích jmenované pravděpodobně podle zastoupení, přibližně takto: DB, JD, BO, LP, SM, OS.
V urbáři z roku 1670 panství Třeboň jsou lesy popsány podle revírů, jejichž obvody odpovídají rozsahu hájenství z urbářů minulých. Pořadí hlavních dřevin se poněkud odchyluje a to sice zastoupení DB, který ustupuje ve prospěch BŘ. Dřeviny jsou zastoupeny v tomto pořadí: BO, JD, SM, BŘ, DB, dále OL, LP, BK, OS. Jedle si sice dosud podržuje pořadí druhé nejvíce zastoupené dřeviny, avšak její umístění není již tak výrazné a ve střední oblasti (pozdější revír Štěpánovice) již znatelně ustupuje smrku.
Další vývoj závisel na vlastníkovi území v CHKO. Největší majetky byly panství Třeboň, Nové Hrady (LZ Dolní hvozd), Chlum a panství Heidenreichstein (LHC Halámky). Mezi nejdůležitější události v lesích patřilo především přetěžování lesů na panstvích Chlum a odvodňování rašelinišť na panství Třeboň a Nové Hrady (LZ Dolní hvozd) a neposledně přičlenění lesů Heidenreichstein (LHC Halámky), které bylo roku 1920 přičleněno k Československu. Z tohoto důvodu o této části lesů nejsou starší údaje.
Přetěžování lesů v panství Chlum
Chlumské lesy sloužily (do roku 1860) jako dodavatel dřevěného uhlí pro hutě. V roce 1818 už byly chlumské lesy úplně pozměněné a všude byly vidět důsledky značných těžeb praktikovaných po celé minulé století hlavně pro potřebu železáren, které lesům své požadavky přímo diktovaly bez ohledu na jejich produkční možnosti. I v nejpříznivějších letech musely chlumské lesy dodávat alespoň polovinu spotřeby hutě, která se pohybovala mezi 6 000–8 000 sáhů (1 sáh je cca 2,1 m3).

Dříví se v blízkosti místa těžby zpracovávalo v milířích. Kolem roku 1850 však nastává po této stránce změna, neboť s výstavbou železnic se podstatně usnadnilo zásobování železáren kamenným uhlím, které začalo rychle vytlačovat uhlí dřevěné. To se projevilo i v chlumských lesích, kde se muselo upustit od převážné výroby milířového dříví a započít s výrobou dříví užitkového, které pochopitelně bylo nutné dopravovat většinou na hodně vzdálená spotřebiště.

 Na panství Chlum, kterým protéká Lužnice, byla zavedena voroplavba, která tu byla zbudována kolem roku 1850 firmou V. Lanna. Chlumský velkostatek ovšem toho nevyužíval a proti jisté úplatě tuto vodní cestu pronajímal sousednímu rakouskému panství Litschau, které tu plavilo dříví z polesí Rottal.

Ani v pozdější době se stav lesa mnoho nezlepšil, poněvadž šablonovité holosečné hospodářství s následujícím zakládáním stejnorodých smrkových nebo borových porostů vedlo k tomu, že kolem roku 1920 byla situace taková, že smíšených porostů už téměř nebylo a řada dřevin, které byly nutné jako dřeviny pomocné nebo meliorační vymizela téměř úplně.

Odvodňování na panství Třeboň a Nové Hrady (Dolní hvozd)

Vážným problémem Třeboňského panství při hospodaření byly rozsáhlé plochy rašelinišť (močálů), ty byly soustředěny hlavně do oblasti revírů: Zámecký, Cep, Borkovice a Hrdlořezy. Prvé záznamy o odvodnění spadají do doby po převzetí panství Schwarzenberky (1660), tehdy bylo započato s odvodněním, avšak šlo pouze o práce menšího rozsahu. O zpřístupnění, resp. odvodnění Černého blata v revíru Hrdlořezy bylo uvažováno od roku 1695 a také probíhala jednání se sousedními panstvími Nové Hrady a Weitra. Předpokládané náklady na odvodnění (103.960 zlatých) byly příčinou, proč k odvodnění nedošlo. V roce 1776 bylo započato se soustavným prováděním odvodnění v revíru Cep a později (1797) i v revíru Zámecký za řízení inženýra Rosenauera. Na odvodnění v revíru Zámecký se pokračovalo ještě v roce 1827. Červené Blato bylo v letech 1798 až 1800 zaměřeno a znivelováno. Na základě smlouvy z roku 1804 došlo k dohodě s panstvím Nové Hrady o provedení společného odvodnění Červeného Blata. 8. 11. 1811 konstatuje majitel panství s uspokojením, že práce byly skončeny.
V letech 1892 až 1893 bylo provedeno zaměření a nivelace odvodňovacích příkopů v revírech Zámecký, Cep a Barbora, práce byly započaty v létě 1892 a skončeny roku 1894. Práce spojené s odvodněním močálů, zaměřením a ohraničením majetku a konečně i zalesňovací práce, prováděné na rozhraní 18. a 19. století, si vyžádaly značných finančních nákladů. Naproti tomu příjmy docilované z lesa byly velmi skrovné. Tyto okolnosti brzdily intenzivnější práce na odvodňování.

Blízká minulost

Původní lesy pokrývající téměř celou oblast Třeboňska byly během dlouhodobé lidské činnosti redukovány na dnešní necelou polovinu území CHKO. Tyto plošné změny však nelze považovat za zcela negativní, protože s úbytkem lesních společenstev vznikala nová, často vysoce cenná prostředí, díky kterým patří Třeboňsko v rámci naší republiky k ojedinělým oblastem s vysokou diverzitou prostředí. Za mnohem zásadnější lze považovat změny v druhové, věkové a prostorové skladbě lesa. Původní pralesy Třeboňska byly tvořeny dubovými porosty s jedlí. Na specifických stanovištích rostla borovice lesní a blatka, místy převládal smrk, olše a vrby. Poslední zbytky přirozených nebo původních porostů jsou chráněny v několika maloplošných zvláště chráněných územích. 
 Významným předělem pro lesní hospodářství byl rok 1989, který znamenal nejen postupné navracení lesů soukromým majitelům, spojené často s intenzivnější a nevhodnou činností v řadě lesních porostů, ale především viditelnou změnu hospodaření ve státních lesích. To se projevilo nejen zmenšujícím se objemem výše těžeb, ale též tlakem na jemnější formy hospodaření včetně důrazu na přirozené zmlazení, vhodnější volbou dřevin odpovídajících stanovišti, zmenšováním škod snižováním počtu spárkaté zvěře atd.
Od doby vzniku CHKO byla výše jednotlivých druhů těžeb značně proměnlivá, vzájemně se podmiňuje a závisí na různých okolnostech. Tak např. větrný polom v roce 1979 se projevil na výši nahodilé těžby v roce 1980 a obdobně větrné polomy v letech 1985 a 1990 výrazně zvýšily množství této těžby (tím se zároveň snížila mýtní úmyslná těžba), výjimečně vysoké těžby pak jsou realizovány v souvislosti se sněhovou kalamitou v letech 2005 a 2006. Nahodilá těžba se též zvýšila v důsledku kůrovcových kalamit v letech 1987, 2003 a 2004. Koncem platnosti LHP je patrná snaha o splnění naplánovaných výchovných zásahů v mladších porostech, což se projevilo v periodickém zvyšování předmýtní úmyslné těžby. Od počátku 90. let – souvislosti s celkovými společenskými i organizačními změnami (např. vznik Lesů ČR v roce 1992) – lze pak pozorovat celkové snížení výše těžeb, počátkem třetího tisíciletí však výše těžeb opět nabývá objemů z 80. let minulého století a začíná již dosahovat zákonných limitů. V minulých desetiletích způsobovaly přehnané požadavky na kvalitu a termíny dodávek těžené dřevní hmoty, stejně jako narůstání nahodilých i mimořádných těžeb, neplánovaný a často značně nevhodný přesun těžby. Přitom polomová hmota vyžadující přednostní zpracování se v porostech vyskytovala dlouhodobě nezpracovaná. Dalším problémem souvisícím s těžební činností, který se doposud nepodařilo zcela vypořádat, je skutečnost, že v mladších věkových kategoriích nebývá dostatečně plněn rozsah prořezávek i probírek a jejich nekvalitní provedení. Mladé porosty jsou proto z určité části pěstebně zanedbané, často po sněhových, větrných i hmyzích kalamitách poškozené s dosud ne zcela zpracovanou dřevní hmotou. Současný stav probírkových porostů, zvláště monokultur se snižující se odolností proti škodlivým činitelům, nedává předpoklad jejich zcela zdárného vývoje do budoucna a je velmi pravděpodobné, že část lesních porostů bude v budoucnu v ještě nepříznivějším stavu, než je tomu u porostů současných.

Sumární přehled těžeb v lesních porostech CHKO od doby jejího vzniku až po současnost je uveden v následující tabulce a grafu. 
Tabulka 18: Přehled vývoje těžeb na území CHKO (všechny údaje jsou v m3.)
	Rok
	Mýtní těžba úmyslná 
	Předmýtní těžba úmyslná
	Těžba mimořádná
	Těžba nahodilá
	Celkem

	1980
	41 945
	5 307
	16 525
	123 249
	187 026

	1981
	69 359
	10 361
	8 444
	100 948
	189 112

	1982
	96 493
	14 771
	7 125
	66 726
	185 115

	1983
	102 128
	11 424
	7 279
	60 517
	181 348

	1984
	60 542
	8 463
	5 891
	136 269
	211 165

	1985
	10 884
	134
	7 193
	293 109
	311 320

	1986
	40 514
	4 678
	5 727
	91 344
	142 263

	1987
	68 871
	3 404
	141
	145 040
	217 456

	1988
	84 850
	17 921
	10 866
	70 646
	184 283

	1989
	104 372
	18 639
	6 844
	44 679
	174 534

	1990
	20 214
	5 152
	1 688
	148 278
	175 332

	1991
	35 267
	40 078
	51
	44 574
	119 970

	1992
	41 259
	46 262
	622
	26 005
	114 148

	1993
	49 055
	14 982
	313
	31 415
	95 765

	1994
	41 800
	9 800
	400
	131 700
	183 700

	1995
	90 000
	23 900
	1 100
	45 500
	160 500

	1996
	99 600
	24 900
	300
	26 200
	151 000

	1997
	115 300
	23 600
	200
	21 200
	160 300

	1998
	99 800
	30 000
	4 400
	19 200
	153 400

	1999
	96 900
	33 600
	600
	14 200
	145 300

	2000
	81 900
	30 000
	1 100
	40 400
	153 400

	2001
	60 400
	23 200
	2 600
	94 400
	180 600

	2002
	63 500
	14 400
	1 300
	107 200
	186 400

	2003
	50 800
	7 500
	200
	138 500
	197 000

	2004
	94 000
	6 500
	1 400
	91 400
	193 300

	2005
	74 100
	8 300
	800
	244 300
	327 500

	2006
	6 709
	704
	993
	666 457
	674 863

	2007
	–
	–
	–
	313 184
	313 184

	2008
	2 365
	490
	485
	153 525
	156 864

	2009
	20 337
	9 926
	945
	70 230
	101 438

	2010
	6 162
	22 868
	362
	41 554
	70 946

	2011
	10 199
	50 994
	1 711
	15 714
	78 618

	2012
	13 000
	33 492
	1 652
	13 452
	61 596

	2013
	107 154
	13 304
	1 036
	8 946
	130 440

	2014
	110 785
	25 912
	525
	9 285
	146 507

	2015
	70 286
	25 559
	1 421
	37 690
	134 957

	průměr
	59 468
	17 237
	2 840
	102 418
	102 418

	celkem
	2 140 849
	620 525
	102 240
	3 687 036
	6 550 649


Nelesní zeleň

Také nelesní zeleň prodělala řadu změn, v posledním století však – na rozdíl od lesních porostů – spíše plošných. Zatímco ještě např. na přelomu 19. a 20. století byla rozptýlená zeleň velmi silně zredukována, pak v polovině 20. století došlo k jejímu výraznému nárůstu, a to díky přechodu ke státnímu vlastnictví i ke změnám technologií. Po dobu existence CHKO se plošné a druhové zastoupení rozptýlené zeleně příliš nemění – na řadě lokalit dochází k její postupné redukci, některá další místa naopak postupně dále zarůstají, a to hlavně břízou, osikou a vrbami, nebo jsou zde dřeviny cíleně vysazovány. 

Jedním z nejvýznamnějších krajinných fenoménů Třeboňska jsou hráze rybníků s porosty dřevin. Hrázové porosty jsou tvořeny pestrou směsicí dřevin (např. lípou, olší, břízou, osikou atd.), bezesporu nejvýznamnější dřevinou je však dub letní, jehož početnost lze odhadnout na minimálně několik desítek tisíc vzrostlých jedinců. Třeboňské rybníky prošly během několika set let od svého založení složitým vývojem, což v plné míře platí i o jejich hrázových porostech, jejichž rozsah byl v různých obdobích značně rozdílný. Dubů z 15. a 16. století se dnes zachovala jen nepatrná část. Většina dubů rostoucích dnes na hrázích rybníků dosahuje věku okolo cca 80–180 let a velmi citelný je nedostatek mladších věkových kategorií. Na hrázích je většinou silně patrná absence obhospodařování po 2. světové válce a řada porostů není udržována dodnes. Díky tomu ovšem na některých lokalitách mohla vzniknout zajímavá polopřírodní společenstva, na druhou stranu to v některých případech vedlo též ke zhoršování jejich zdravotního stavu. Této problematice je v posledních letech věnována na Třeboňsku zvýšená pozornost – provádí se intenzívní výzkum těchto porostů a na základě jeho výsledků jsou uskutečňovány praktické kroky ke zlepšování hrázových porostů na vybraných rybnících. Tyto zásahy se týkají ošetření a zachování vybraných stromů včetně rozpadajících se torz starých mohutných jedinců, likvidace nevhodných a upřednostňování perspektivních jedinců, výsadby nových stromů atp.

Na perspektivu dubových porostů, stejně tak jako ostatních dřevin na Třeboňsku, lze tedy do budoucího desetiletí nahlížet relativně optimisticky.
4.2. Zemědělství
Charakteristika zemědělství na území CHKO
Zemědělská půda pokrývá v současnosti 19 561 hektarů, což je 28 % rozlohy chráněné krajinné oblasti. Charakter zemědělské výroby je závislý hlavně na půdních a klimatických podmínkách a reliéfu krajiny a je v jednotlivých částech CHKO rozdílný. V okrajových částech pánve, kam zasahují hnědé půdy charakteristické zrnitostně lehkou až středně těžkou strukturou a těžší pseudogleje, byly podmínky vhodnější k rozvoji zemědělské výroby a došlo zde v minulosti k výraznějšímu odlesnění a zornění pozemků. V oblastech severozápadně od Třeboně, a to v okolí Lomnice nad Lužnicí, okolí Dunajovic, Ponědraže a částečně na jihu u Suchdola nad Lužnicí a východě u Stráže nad Nežárkou, jsou vetší rozlohy orné půdy s pouze menším podílem luk a rozptýlené zeleně. 

Ostatní plochy na území CHKO jsou charakterizované hlavně výskytem těžkých nivních půd, písčitými sedimenty v dříve přeplavovaných plochách a rašelinnými půdami. V těchto oblastech je krajina členitější, převládají menší pozemky zemědělské půdy s rozptýlenými plochami zeleně. 

Vývoj zemědělství a tradiční formy hospodaření

Zemědělství nepatřilo na území Třeboňska s výjimkou okrajových a severozápadních oblastí k preferovaným způsobům využívání krajiny. Krajina byla přetvářena hlavně díky výstavbě rybníků a umělých vodotečí. Obživu obyvatel často zajišťovala těžba dřeva, rašeliny, drobná řemesla a pastva domácích zvířat, ke které byly využívány i okraje rybníků a lesy. Tradiční formou hospodaření je na Třeboňsku rybníkářství a pastva, jíž v posledních letech přibylo. Plocha zemědělské půdy se rozšiřovala jen pomalu v okolí osad a i dnes dosahuje pouze 28 % rozlohy CHKO, což je hluboko pod průměrem Čech i Moravy. Ve složení zemědělských kultur převládaly dlouho louky a pastviny, které byly vhodným využitím podmáčených a zrašelinělých pozemků. Díky pravidelnému kosení a pasení i drobných enkláv, podmáčených okrajů rybníků a říčních a potočních niv se na mnoha místech vytvořila cenná společenstva květnatých luk. 

V průběhu 19. století se celková rozloha zemědělské půdy stabilizovala, později však docházelo k podstatným změnám v její struktuře. Zvyšoval se podíl orné půdy a tempo těchto změn bylo urychleno velkoplošným odvodněním zemědělských ploch sítí tzv. melioračních stok a drenážních systémů v druhé polovině 20. století. Do konce 80. let bylo odvodněno okolo 80 % zemědělských pozemků a na ornou půdu připadalo až 73 % z celkové rozlohy zemědělského půdního fondu. Louky a pastviny tvořily jen okolo 23 % plochy. Tato doba mezi lety 1950 a 1990, která je nazývána dobou kolektivizace zemědělství, přinesla podstatné změny ve struktuře pozemků. V krajině zanikla drobná soukromá políčka včetně drobných krajinných prvků, což byly meze, terénní nerovnosti, menší pískovny nebo úvozové cesty, a vznikly rozsáhlé plochy orné půdy. Významné změny nastaly i ve struktuře chovu hospodářských zvířat. Na Třeboňsku téměř zaniklo pastevní využití pozemků a chovy zvířat byly soustředěny do tzv. velkochovů, kde převažovalo „vazné“ nebo „roštové“ ustájení zvířat ve specializovaných halách. Třeboňsko se také stalo jedním z center chovu prasat. Bylo zde chováno až okolo 70 000 kusů rozmístěných v několika farmách. Problémem se stalo nevyřešené hospodaření s organickými odpady, hlavně se surovou prasečí kejdou. Ta byla většinou jako odpad rozvážena do přírody, a to i přímo do rybníků a vodních toků. Tato nadměrná zátěž živinami způsobila zánik mnoha cenných lokalit, hlavně květnatých luk, které se rychle měnily v monokultury nitrofilních druhů trav. Tyto změny spolu s masivním rozvojem chemizace zemědělské výroby měly také velice negativní dopad na druhové bohatství otevřené krajiny. 

Po roce 1989 se projevil příznivý trend změn kultur na zemědělských pozemcích. Nově vzniklé zemědělsky hospodařící subjekty se poměrně rychle vrátily k tradičnějším formám hospodaření, které jsou daleko přirozenější pro zdejší klimatické a pedologické podmínky, k menší rozloze pozemků, vyššímu zastoupení trvalých travních porostů, pastvě skotu atd. Díky tomuto trendu se opět podstatně zvýšil podíl trvalých travních porostů z celkové rozlohy ZPF. Kromě tradičních plemen skotu se po roce 1989 na pastvinách začala objevovat pro Třeboňsko nová plemena, šlechtěná pro pastevní chovy bez tržní produkce mléka. 

Po roce 1990 se hlavně z ekonomických důvodů snížil počet obyvatel, pro které bylo zemědělství hlavní obživou, a snížil se i tlak na využívání zemědělské půdy. Došlo k postupnému opuštění některých hůře využitelných typů pozemků, což jsou na Třeboňsku hlavně podmáčené plochy. 

Současný stav zemědělství, rozdělení zemědělského půdního fondu a významné subjekty hospodařící v CHKO
Při opětovném vzniku malých farem ve vlastnictví soukromě hospodařících zemědělců se po roce 1990 do vesnic částečně vrátily menší stáje. V současnosti převažuje v živočišné výrobě chov masného skotu na pastvinách, chov mléčného skotu je využíván v menší míře, což vyplývá z nízké výkupní ceny mléka. Chov ovcí je rozšířen spíše na jihu Třeboňska na druhotně zatravněných pastvinách, chov prasat přetrvává jen lokálně spíš na severu území (Ponědrážka, Lhota u Dynína).

Zatímco zemědělská půda zabírá podle statistik systému LPIS i v současnosti 28% rozlohy chráněné krajinné oblasti, což je stav ustálený od 90. let minulého století, snížil se poměr orné půdy (46 % ZPF) ve prospěch trvalých travních porostů (53 %). Ostatní plocha a sady zabírají pouze 1 % ZPF (tabulka č. 19).
Jižní část Třeboňska je využívaná pastevně podstatně více než severní, kde převažuje orná půda. Z plodin pak převládá pěstování ekonomicky výhodných – kukuřice a řepky. Pícniny jsou pěstovány na menších rozlohách jako doplněk živočišné výroby u malých farem. Chybí technické plodiny, jako je len, mák, svazenka vratičolistá a technické konopí. Chybí organický podíl hnojení z důvodu nedostatku dobytka. Převažující anorganické hnojení se tak negativně projevuje na struktuře a složení živin v půdě.

V současné době je na Třeboňsku 31 větších hospodařících subjektů a několik desítek drobných hospodařících zemědělců (tabulka č. 20).

Kromě uvedených způsobů využívání ZPF se objevuje snaha sázet rychlerostoucí dřeviny na orné půdě i loukách. 

Třeboňsko nepatří k oblastem ovocnářským. Kromě jediného dosud zachovalého většího jabloňového sadu u Lomnice nad Lužnicí (3,5 ha, 128 stromů) a několika menších (např. třešňový sad v Libořezích) lze ovocné dřeviny ve volné krajině najít u zbořenišť v zaniklých obcích (Kunšach, Nová Ves u Klikova), ale především jako významné liniové výsadby kolem některých stávajících cest (Dvory nad Lužnicí, Stříbřec-Lutová) a historických cest dnes zaniklých nebo mizejících (Lutovské aleje, Vídeňská cesta). Dosud zachovalé sady a aleje ovocných dřevin jsou kromě výrazných prvků v krajině i důležitým zdrojem genetického materiálu starých a krajových odrůd ovoce a je žádoucí jejich návrat do krajiny. Vzhledem k tomu, že obecně sázení dřevin kolem silnic je problematické, obnovují a doplňují se aleje ovocných stromů podél historických cest, ať už zanikajících nebo dosud zachovalých, podél místních komunikací, případně mezí, úvozů a jako dělicí prvky v krajině na vhodných lokalitách mimo silnice.

Tab. č. 19: Rozdělení zemědělské půdy v CHKO (podle LPIS)
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Tab. č. 20: Přehled významných hospodářských subjektů hospodařících na území CHKO
	Název 
	sídlo

	FARMA BRONCO s.r.o.
	Záboří

	Jan Kačerovský
	Třeboň

	AGRO SF s.r.o.
	Suchdol nad Lužnicí

	EKOAREA s.r.o.
	Horní Stropnice

	Jaroslav Auský
	Lomnice nad Lužnicí

	Ivana Jezvíková
	Cep

	STATEK BRANNÁ, spol. s r.o.
	Lomnice nad Lužnicí

	Zemědělské obchodní družstvo Borovany
	Borovany

	JINOS–AGRO společnost s ručením omezeným
	Veselí nad Lužnicí

	Blanka Schandlová
	Suchdol nad Lužnicí

	STATEK LOMNICE, spol. s r.o.
	Lomnice nad Lužnicí

	Jiří Podolák
	Mladošovice

	Zemědělská společnost Ostrov spol. s r.o.
	Val

	BOHEMIA VITAE Jindřichův Hradec, a.s.
	Jarošov nad Nežárkou

	Zemědělské družstvo Ratiboř
	Ratiboř

	Miloš Cepák
	Tušť

	Jan Hofbauer
	Stříbřec

	AGRO-B spol. s r.o.
	Kardašova Řečice

	Václav Smolík
	Třeboň

	CRF spol. s r. o.
	Dvory nad Lužnicí

	František Dobrota s.r.o.
	Rudolfov

	Petr Habersberger
	Třeboň

	David Winkler
	České Budějovice

	Hřebčín Obora spol. s r.o.
	Třeboň

	Farma Kraus s. r. o.
	Lomnice nad Lužnicí

	Výrobně obchodní družstvo Plavsko
	Plavsko

	BIOAREA s.r.o.
	Horní Stropnice

	PONĚDRAŽ, s.r.o.
	Ponědraž

	Bohumil Peroutka
	Novosedly nad Nežárkou

	Jan Houška
	Pístina

	Josef Dvořák
	Cep


Vliv zemědělství na předměty ochrany přírody a krajiny

Přístup Správy CHKO Třeboňsko k hospodaření na zemědělských půdách je odstupňován podle polohy pozemků v jednotlivých zónách nebo v maloplošných zvláště chráněných územích.

Zemědělské pozemky v I. zóně CHKO nebo v maloplošných chráněných územích, kde jsou většinou chráněny dochované zbytky druhově bohatých podmáčených luk, patří k pozemkům, o jejichž využití není z důvodů přísných ochranných opatření ze strany zemědělských subjektů zájem. Na nejcennějších lokalitách s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin je Správou CHKO prováděn cílený management pro podporu udržení populací těchto druhů, na mnoha lokalitách jsou zemědělské pozemky ponechávány přirozené sukcesi a dochází zde k jejich postupné přeměně na křovinná a postupně lesní společenstva. Na tyto lokality je směřována pravidelná podpora z programu péče o krajinu, která má za cíl udržování těchto pozemků pravidelným sečením převážně lehkou mechanizací spojené s odstraňováním nevhodných náletových dřevin. Velká část podmáčených luk se zde nachází na pozemcích rybníků.

Do II. zóny jsou zařazeny převážně cennější podmáčené louky v nivách řek nebo v okolí rybníků a vodních ploch. Místy jsou to i drobné louky v lesních komplexech nebo při jejich krajích. Mnoho takových pozemků bylo v minulosti ovlivněno nadměrnou aplikací organických hnojiv, převážně surové prasečí kejdy z velkochovů bývalého státního statku. Zásluhou zákonných omezení a aplikací agroenvironmentálních programů MZe pokračuje postupná regenerace těchto porostů. 

Ve III. zóně, která tvoří největší podíl zemědělského půdního fondu, jsou zařazeny všechny zorněné pozemky a větší plochy intenzivních pastvin a kulturních luk. 

Během posledních deseti let lze vysledovat vymizení problémů, jakými bylo nadměrné zornění pozemků, nadměrná aplikace koncentrovaných organických hnojiv (kejdy), zalesňování pozemků či bodové znečišťování vod. Problematickým se v současnosti jeví například vysazování rychlerostoucích dřevin načerno, kde je snahou eliminovat tento jev a při zjištění požadovat prokázání, že jde o výsadbu geograficky původních dřevin (vrba, olše, topol černý), či výše zmíněný nedostatek organického podílu hnojení (chlévskou mrvou) z důvodu nedostatku dobytka, malý nebo žádný podíl technických plodin (len, mák, svazenka vratičolistá, technické konopí). Jejich zařazení do pěstovaných plodin by mělo vliv na lepší provzdušnění a strukturu půdy, rozčlenilo by souvislou ornou půdu, svazenka je mj. významná medonosná rostlina.

Agroenvironmentální programy

Zemědělský půdní fond je rozdělen na půdní bloky a půda zařazená v PB umožňuje farmářům uplatnit žádost o dotace. Díky tomu má Správa CHKO možnost ovlivňovat druhové složení nejcennějších lučních porostů vymezováním vrstev ENVIRO a to doporučením, stanovením a odsouhlasením příslušného managementu v rámci porostů. Obecně způsob využití pozemků závisí na farmáři. Pokud se jedná o lokalitu cennou, je snaha předem se s ním domluvit na způsobu hospodaření.

V CHKO je 4 928 ha zemědělské půdy zapsáno do režimu ekologického zemědělství, 76 zemědělských subjektů přihlášeno v režimu ekologického zemědělství a 31 v přechodném období (tabulka č. 21).

Je třeba zmínit i fakt, že ačkoli jsou agroenvironmentální programy jako výrazný finanční nástroj zaměřeny cíleně na rozvoj a ochranu lokalit, kde se vhodným hospodařením udržuje nebo i zvyšuje jejich hodnota z hlediska ochrany přírody, ne vždy je konečný výsledek kýžený. Jejich vliv má někdy i nežádoucí opačný efekt. Jako příklad poslouží stanovení a dodržování dotačních podmínek, sečení 2x ročně v termínech, které nebývají vždy vhodné z pohledu ochrany přírody. Nebo naopak nedodržování doporučených postupů stanovených jako podmínky při čerpání dotačních titulů (častý výskyt mulčování místo požadovaného sečení a sklizení travní hmoty). K diskutabilním dotacím patří typ dotací na zakládání ekologických ovocných sadů. Jejich výsledek je patrný v západní části CHKO u Šalmanovic, kde v současnosti došlo k likvidaci a zrušení takto založených sadů po uplynutí pětileté lhůty, aniž byla ve zmíněném období viditelná jakákoli snaha o sady pečovat a udržovat je, natož aby majitelé čekali na první úrodu.

Tab. č. 21: Počet subjektů a kultury v ekologickém zemědělství a přechodném období
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4.3. Myslivost

V oblasti Třeboňska má myslivost dlouhodobou tradici. Charakter krajiny s výskytem rozsáhlých, ale i mozaikovitě se střídajících drobných lesních, zemědělských a vodních ploch umožňuje chov mnoha druhů zvěře. Na majetcích šlechtických rodů byly v minulosti zakládány pro chov zvěře rozsáhlé obory. Největšího rozmachu dosahoval oborní chov zvěře na Třeboňsku v 18. století, kdy na území CHKO Třeboňsko bylo několik obor. V oborách byla chována zejména spárkatá zvěř (jelen evropský, daněk skvrnitý) a prase divoké. V průběhu 20. století došlo k mnoha změnám v počtu a velikosti honiteb, které proběhly v několika vlnách. Po novelizaci zákona o myslivosti (2001) došlo k vytvoření nových honiteb, změnám v užívání a obhospodařování honebních ploch a většinou ke snížení výměr honiteb. Na území CHKO Třeboňsko v současnosti zasahuje 84 honiteb, z toho 54 honiteb se rozkládá celou plochou uvnitř CHKO. Přehled honiteb zasahujících do území CHKO je uveden v tabulce č. 22. Průměrná velikost honitby je cca 966 ha (od 332 do 2291 ha). Většina honiteb je užívána honebními společenstvy a téměř všechny honitby na pozemcích ve vlastnictví Lesů ČR jsou pronajímány.

Tab. č. 22: Honitby zasahující do území CHKO
	Název honitby
	Celková plocha [ha]
	Plocha na území CHKO [ha]
	Převažující charakter honitby na území CHKO

	Bašta
	548
	555
	Les

	Bažantnice Chlum
	346
	422
	Zemědělská plocha

	Bažantnice Prátr
	332
	418
	Zemědělská plocha

	Blato Šalmanovice
	829
	389
	Zemědělská plocha

	Branná
	1351
	1372
	Zemědělská plocha

	Břilice
	1388
	1540
	Zemědělská plocha

	Cep
	690
	763
	Zemědělská plocha

	Červený Jelen
	1332
	1372
	Les

	Domanín
	1405
	1106
	Zemědělská plocha

	Drahov – Vřesná
	1061
	696
	Les

	Dunajovice
	780
	470
	Zemědělská plocha

	Dvory nad Lužnicí
	1147
	1323
	Zemědělská plocha

	Dynín
	2283
	1252
	Vodní plocha

	Evženovo údolí
	1035
	1061
	Les

	Halámky
	712
	705
	Les

	Hamr
	672
	661
	Les

	Hodějov
	953
	968
	Les

	Hrádeček
	826
	958
	Les

	Hrachoviště
	601
	473
	Zemědělská plocha

	Hranice
	828
	884
	Les

	Hranice – Trpnouze
	699
	689
	Zemědělská plocha

	Hrdlořezy
	729
	805
	Les

	Hubert
	512
	525
	Les

	Chlum – Purkráb
	1085
	1284
	Les

	Chlum 
	830
	839
	Les

	Jakule
	561
	504
	Les

	Jandovka
	548
	260
	Les

	Jiříkovo Údolí
	625
	266
	Les

	Kardašova Řečice
	1111
	699
	Zemědělská plocha

	Kařtýn
	700
	686
	Les

	Kašpary
	681
	718
	Les

	Klec
	729
	787
	Zemědělská plocha

	Klec – Naděje
	632
	633
	Vodní plocha

	Klikov
	549
	596
	Les

	Klikov – Dračice
	515
	634
	Zemědělská plocha

	Kotraba – Kojákovice
	884
	194
	Les

	Kolence
	705
	700
	Les

	Kundratice – Sviny – Horusice
	2202
	896
	Vodní plocha

	Kunšach
	750
	730
	Les

	Libín
	1955
	392
	Les

	Lipnice – Kramolín
	890
	342
	Zemědělská plocha

	Lomnice nad Lužnicí
	816
	912
	Zemědělská plocha

	Lutová
	539
	581
	Zemědělská plocha

	Lužnice
	1007
	1086
	Zemědělská plocha

	Majdalena
	558
	631
	Les

	Mazelov
	611
	60
	Zemědělská plocha

	Mirochov
	518
	510
	Les

	Mníšek
	 1090
	1036
	Zemědělská plocha

	Nítovice
	1093
	400
	Zemědělská plocha

	Nová Huť
	883
	893
	Les

	Nová Ves
	863
	934
	Les

	Nová Ves nad Lužnicí
	717
	720
	Zemědělská plocha

	Novosedly
	2291
	2428
	Zemědělská plocha

	Obora
	869
	278
	Les

	Ochoz
	555
	606
	Les

	Plavsko
	2031
	769
	Zemědělská plocha

	Ponědraž
	1913
	2026
	Zemědělská plocha

	Přeseka
	604
	575
	Zemědělská plocha

	Příbraz
	1118 
	16
	Zemědělská plocha

	Rapšach
	1252
	1460
	Zemědělská plocha

	Ratiboř
	1599
	935
	Zemědělská plocha

	Rožmberk
	2056
	2051
	Vodní plocha

	Sedmidubovka
	1002
	94
	Les

	Smržov
	883
	405
	Zemědělská plocha

	Staňkov
	514
	636
	Vodní plocha

	Stará řeka
	874
	1108
	Les

	Staré jezero
	1206
	1224
	Vodní plocha

	Stráž nad Nežárkou – Pístina
	1160
	914
	Zemědělská plocha

	Stříbřec
	821
	894
	Zemědělská plocha

	Suchdol (LČR)
	914
	1047
	Les

	Suchdol nad Lužnicí
	1408
	1694
	Zemědělská plocha

	Svatá Barbora
	867
	948
	Les

	Svatá Máří Magdaléna
	915
	972
	Les

	Štěpánovice – Vranín
	1103
	77
	Les

	Třeboň – Kouty
	848
	924
	Zemědělská plocha

	Tušť
	1044
	1026
	Les

	Val – Hamr – Vlkov
	1129
	1311
	Zemědělská plocha

	Val 
	855
	872
	Les

	Velký Malý Tisý
	1001
	1011
	Vodní plocha

	Veselí nad Lužnicí – Žíšov
	1610
	473
	Zemědělská plocha

	Vřesná
	806
	827
	Les

	Zadní les
	603
	519
	Les

	Žíteč
	728
	751
	Zemědělská plocha

	Žofinka
	938
	964
	Les


Celková plocha honitby – zdroj GIS ÚHÚL

Plocha honitby na území CHKO – zdroj GIS AOPK ČR (plocha včetně nehonebních ploch)
Normované stavy zvěře v honitbách

V jednotlivých honitbách je kromě drobné zvěře normován srnec obecný a v jedenácti honitbách je normován daněk skvrnitý. Prase divoké je normováno pouze ve dvou honitbách a jelen evropský není normován. Normované stavy zvěře nepředstavují z hlediska ochrany přírody problém, avšak pomístně dochází v lesích ke škodám na kulturách. Normované kmenové a minimální stavy v jednotlivých honitbách jsou uvedeny v příloze č. 6. Mapa rozložení honiteb na území CHKO je uvedena v mapové příloze č. 10.

Intenzivní a farmové chovy

Na území CHKO Třeboňsko se v současnosti nenachází žádná obora a pouze 3 bažantnice, dvě jako samostatné honitby a jedna v rámci uznané honitby Branná (rozloha 332 ha), ve kterých je ročně vypouštěno celkem cca 10000 bažantů obecných. Dalších celkem cca 500 bažantů vypouští do svých honiteb některá sdružení. Na území CHKO Třeboňsko jsou zřízeny dva farmové chovy. Farmový chov jelena evropského a daňka skvrnitého je zřízen v Rapšachu a chov daňka skvrnitého ve Dvorech nad Lužnicí. 
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Obr. 10: Srnec obecný (Capreolus capreolus)
Významné druhy zvěře z hlediska OPK

Na území CHKOT se vyskytují tyto druhy zvěře, které lze obhospodařovat lovem (dle výčtu zvěře uvedeného v § 2, písm d) zákona o myslivosti):
Savci: 

Daněk skvrnitý (Dama dama)

Jelen evropský (Cervus elaphus)

Jezevec lesní (Meles meles)

Kuna lesní (Martes martes)

Kuna skalní (Martes foina)

Liška obecná (Vulpes vulpes)

Ondatra pižmová (Ondatra zibethica)

Prase divoké (Sus scrofa)

Srnec obecný (Capreolus capreolus)

Tchoř tmavý (Mustela putorius)

Zajíc polní (Lepus europaeus)

Ptáci:

Bažant královský (Syrmaticus reevesii)

Bažant obecný (Phasianus colchicus)

Hrdlička zahradní (Streptopelia decaocto)

Holub hřivnáč (Columba palumbus)

Husa běločelá (Anser albifrons)

Husa polní (Anser fabalis)

Husa velká (Anser anser)

Kachna divoká (Anas platyrhynchos)

Lyska černá (Fulica atra)

Polák chocholačka (Aythya fuligula)

Polák velký (Aythya ferina)

Straka obecná (Pica pica)

Špaček obecný (Sturnus vulgaris)

Vrána obecná (Corpus corone)

Z druhů, které nelze dle zákona o myslivosti § 2 písm. c) lovit, nebyla-li k jejich lovu udělena výjimka, se na území CHKO vyskytují tyto druhy:

Savci: 
los evropský (Alces alces)
vydra říční (Lutra lutra)

Ptáci: 
čírka modrá (Anas querquedula)

čírka obecná (Anas crecca)

havran polní (Corvus frugilegus)

holub doupňák (Columba oenas)

jeřábek lesní (Bonasa bonasia)
jestřáb lesní (Accipiter gentilis)

káně lesní (Buteo buteo)

káně rousná (Buteo lagopus)

kopřivka obecná (Anas strepera)

koroptev polní (Perdix perdix)

krahujec obecný (Accipiter nisus)

krkavec velký (Corvus corax)

křepelka polní (Coturnix coturnix)

lžičák pestrý (Anas clypeata)

moták pochop (Circus aeruginosus)

poštolka obecná (Falco tinnunculus)

racek chechtavý (Larus ridibundus)

sluka lesní (Scolopax rusticola)

sojka obecná (Garrulus glandarius)

sokol stěhovavý (Falco peregrinus)
volavka popelavá (Ardea cinerea)

výr velký (Bubo bubo)
Druhy významné z hlediska zájmů OPK:

Prase divoké – na většině území oblasti jsou vysoké stavy tohoto druhu a z toho vyplývá predační tlak na určité skupiny živočichů, především na zemi a v litorálních porostech hnízdících ptáků. Na některých lokalitách, např. v NPR Velký a Malý Tisý je působení prasat divokých jedním ze základních faktorů negativně ovlivňujících početnost na zemi, ostrůvcích a v mělkých litorálních porostech hnízdících ptáků. Proto také byla v NPR Velký a Malý Tisý udělena výjimka ze základních podmínek ochrany ve věci umístění mysliveckých kazatelen a dvou odchytových zařízení na divoká prasata. Souhlas je platný do roku 2021.
Jelen evropský – v oblasti existuje víceméně stabilní populace jelena evropského, vedle toho přes území Třeboňska migrují jedinci z okolních lesnatých oblastí. O početnosti neexistují objektivní údaje. Škody okusem a loupáním dosahují vysokých hodnot především v hospodářských lesích, v porostech cenných z hlediska zájmů ochrany přírody je negativní vliv tohoto druhu méně významný. 

Los evropský – v druhé polovině minulého století vznikla na Třeboňsku stabilní mikropopulace losů z jedinců migrujících na naše území z Polska. Početnost dosáhla maxima v osmdesátých letech, kdy byl celkový počet odhadován na 20 exemplářů a kdy se zde tento druh pravidelně rozmnožoval. Po odstranění hraničních zátarasů po roce 1989 losi migrovali na území Rakouska, kde byla většina z nich vystřílena. Část populace byla patrně zlikvidována nelegálním odstřelem i na našem území. V současné době je výskyt losa na území Třeboňska pravděpodobně sporadický, jedná se náhodný výskyt migrujících jedinců. Agentura spolupracuje s Jihočeskou univerzitou v Českých Budějovicích na výzkumu zaměřeném na populaci losa evropského na Třeboňsku. Po Třeboňsku je na vhodných místech ve dvanácti liniích umístěno celkem 60 budek a analýzou hnízdní výstelky převážně druhu sýkora koňadra je vybírán vhodný materiál pro genetickou analýzu. V současné době jsou vzorky zpracovávány a očekává se, že výsledky a poznatky z tohoto výzkumu mohou být využity při ochraně losa evropského.

Kachna divoká – charakter intenzivního chovu mělo v minulosti vypouštění uměle odchovaných kachen divokých, které se dostáválo do střetu s ochranou přírody. Dřívější masové vysazování uměle odchovaných kachen divokých v počtech řádově desítek tisíc bylo jedním ze zásadních problémů ochrany rybničních ekosystémů. Jedná se především o tyto problémy:

a) Poškozování přírodních stanovišť v místech koncentrace vypouštěných kachen, zejména v případě, kdy jejich množství vypuštěné na jedné lokalitě přesahuje její „únosnou kapacitu“. Vzhledem k etologickým odlišnostem vypouštěných kachen (krotkost, vazba na člověka, celoroční výskyt v hejnech atd.) dochází často k jejich soustřeďování na omezeném prostoru, kde působí silné poškození vegetace břehů a litorálních porostů sešlapem a spásáním vegetace a plošné znečištění a eutrofizaci půdy a vody exkrementy s vysokým obsahem dusíku a fosforu. Ty vyvolávají, zejména na menších rybnících, nežádoucí změny vegetace (ústup původních druhů rostlin a masový rozvoj ruderálních druhů a společenstev) a v případě vody obecně známé negativní projevy eutrofizace, jako jsou snížení průhlednosti vody, kolísání chemismu vody, druhové změny fyto- a zooplanktonu, masový výskyt sinicových vodních květů atd.). Přirozené prostředí rybníka s dostatkem hnízdních příležitostí se tak nevratně mění.

b) Přímá potravní konkurence vůči ostatním vodním ptákům a poškozování potravních zdrojů rybníka a to zejména spásáním měkké vodní vegetace (plovoucí a ponořené rostliny) i částí tvrdších litorálních porostů (výhonky rákosu, orobince, ostřic), naprostou likvidací fauny dna (bentosu), měkkýšů, vodního hmyzu a vajíček i larválních stádií obojživelníků a částečně hrubšího zooplanktonu. Potravní konkurence vypuštěných kachen (navíc v kombinaci s vysokými rybími obsádkami) výrazně zhoršuje podmínky pro ostatní vodní ptáky.

c) Rušení divokých populací vodních ptáků stálou přítomností hejn vypuštěných kachen (často s projevy agresivního chování vůči divoce žijícím ptákům), častou přítomností lidí (obslužného personálu) na krmištích, výstavbou drobných zařízení spojených s chovem (kryté zásypy, oplůtky, lovecké kryty) a zejména lovem, který v podzimním období probíhá současně na řadě lokalit a podstatně zmenšuje rozlohu území, kde mají chráněné druhy ptáků skutečný klid. Zejména komerční lov na polokrotké kachny je spojen s řadou rušivých činností, mezi které patří např. hlučné plašení kachen z lodí a jejich vyhánění z pobřežních porostů a zátok rybníka k letu nad volnou hladinu k linii střelců. 

d) Případné rozšiřování aviárních infekčních chorob v soustředěných chovech a jejich přenos na volně žijící populace vodních ptáků.

V současné době již celkový počet vysazovaných kachen na území CHKO Třeboňsko nepřesahuje 15000 ex. a nepředstavuje výrazné ohrožení rybničních ekosystémů. Ve většině případů je vysazováno do 15 jedinců kachny divokéna 1 ha vodní plochy.
Kormorán velký – na základě opatření obecné povahy č.j. 92762/ENV/13-4133/630/13 (účinnost 13.1. 2014), které vydalo MŽP ČR, uplatňují významné rybníkářské společnosti na území CHKO Třeboňsko odchylný postup k odstřelu kormoránů velkých v období od 1. srpna stávajícího roku do 31. března následujícího kalendářního roku a na rybnících plůdkových a násadových ještě dále v oddobí 1.4. – 30.4. Každoročně je na základě opatření obecné povahy odstřeleno cca 1200–2000 kusů kormoránů. 

Norek americký – tento nepůvodní invazivní druh je na území Třeboňska hojně rozšířen a bezpochybně ovlivňuje původní faunu, ať už jako potravní konkurent např. vydry říční či predačním tlakem na ichtyofaunu, obojživelníky, ale i ptactvo. Úbytek hnízdících racků chechtavých může být zapříčiněn mj. také predačním tlakem norka amerického v hnízdních koloniích.
Střet myslivosti s OPK:
Vypouštění kachny divoké z umělých chovů – viz. výše.

Lov kachen a husí – početné hony na tzv. vodní pernatou zvěř jsou zásadním rušivým prvkem ovlivňujícím migrující vodní ptáky, kteří jsou touto činností rušeni. Vzhledem k těsnému kontaktu rybníků dochází i k rušení v prostoru MZCHÚ.

Ilegální lov chráněných druhů – opakovaně dochází k lovu zvláště chráněných druhů, jejichž lov je zakázán. Např. v roce 2014 byla u Mníšku nalezena postřelená vydra říční se zraněním na hlavě. Vydra byla operována a převezena do Rozova u Temelína. V roce 2011 byl na Jindřichohradecku nalezen postřelený čáp bílý, který uhynul (zdroj informací – Český nadační fond pro vydru).

Ilegální používání otrávených návnad – nevyskytuje se často, prokázáno bylo v roce 2016 (u Kardašovy Řečice na hranici CHKO Třeboňsko).

Živelná výstavba mysliveckých zařízení, především tzv. kazatelen – v některých částech CHKO jsou tzv. kazatelny rušivým prvkem v krajině a to včetně MZCHÚ (např. NPR Stará a Nová řeka, NPP Ruda) zejména tehdy, je-li toto myslivecké zařízení zbytečně velké a není alespoň částečně kryto dřevinami v okolí. Zřizováním tzv. újedišť v jejich blízkosti jsou navíc do lesních porostů, na louky a podél litorálních porostů apod. zavlékány různé nepůvodní druhy plevelů.

Za období předchozího plánu péče došlo k pozitivnímu posunu ve vypouštění uměle odchovávaných kachen divokých, kdy došlo k několikanásobnému snížení počtu vypouštěných kachen a také ke snížení počtu míst, kde jsou vypouštěny, což mělo příznivý vliv na populace ostatních vodních ptáků i na stav bioty v rybnících (viz výše). 
K negativnímu posunu naopak došlo nárustem početních stavů prasat divokých a jejich vysokým predačním tlakem na ptáky hnízdící na zemi, a to včetně druhů hnízdících v rákosinách a na ostrůvcích. Proto byly v maloplošných zvláště chráněných územích (viz výše) uděleny dočasné výjimky ze základních podmínek ochrany ve věci umístění mysliveckých kazatelen a dvou odchytových zařízení na divoká prasata. Pravděpodobně také hojně rozšířený norek americký má predací vajec i mláďat významný vliv na úspěšnost vyhnízdění vodních ptáků, mj. v hnízdních koloniích racka chechtavého.
4.4. Rybníkářství a sportovní rybářství
4.4.1. Rybníkářství
Historie vzniku rybníků na Třeboňsku

V okolí Třeboně byly nejstarší rybníky zakládány v době vlády Karla IV. (Bošilecký v roce 1355, Dvořiště v roce 1367). V roce 1450 již existovalo na Třeboňsku přibližně 20 rybníků o výměře přibližně 700 ha, a byly budovány další.

Největšího rozmachu však dosáhla výstavba rybníků v 16. století. Toto období je spojené s osobností Štěpánka Netolického, který ve službách majitelů třeboňského panství Rožmberků vložil jako první do budování třeboňské rybniční soustavy systém. V roce 1520 dokončil stavbu Zlaté stoky, umělého kanálu, který přiváděl a dosud přivádí vodu z Lužnice do povodí drobnějších přítoků a vytvořil základ složitého systému napájecích a odpadních stok zajišťující dostatek vody pro rozlehlou rybniční soustavu. Sám pak založil a vybudoval některé známé rybníky jako Horusický, Káňov a Opatovický, nebo obnovil a zvětšil stávající jako Velký Tisý a Záblatský.

Současníkem a pokračovatelem Štěpánka Netolického byl Mikuláš Ruthard z Malešova, který ve službách majitelů chlumeckého panství Krajířů z Krajku založil a vybudoval soustavu rybníků v okolí Lutové a Chlumu u Třeboně. Jakub Krčín z Jelčan převzal už dobře a účelně uspořádané rybniční hospodářství, aby je řídil a rozšiřoval ve službách Rožmberků až do roku 1590. K jeho nejznámějším dílům patří rybníky Svět a Rožmberk a také Nová řeka, která odvádí povodňové vlny z Lužnice do povodí Nežárky a chrání tak rožmberskou hráz.

Rybníkářství se na rašelinných a písčitých půdách Třeboňska stalo výnosným způsobem zkulturňování krajiny a díky nevhodným podmínkám pro zemědělství zde neproběhlo masové rušení rybníků, které v 17. a 18. století z důvodů ekonomických změn i napoleonských válek postihlo ostatní rybníkářské oblasti Čech. Na Třeboňsku se dodnes dochovaly rybniční soustavy v podobě, v jaké existovaly již na přelomu 16. a 17. století. 

Rybníky a současnost

Rybníky v CHKO zaujímají v současnosti plochu celkem 7 443,17 ha, což je cca 10,6 % rozlohy celé CHKO Třeboňsko. Na území CHKO Třeboňsko leží asi 460 rybníků. Tento počet je pouze přibližný, protože přesný stav ploch vedených v pozemkových mapách jako rybník neodpovídá zcela situaci v terénu. Seznam největších rybníků je uveden v tab. č. 23. 

Tab. č. 23: Seznam největších rybníků v CHKO Třeboňsko
	Seznam rybníků v CHKO s plochou nad 100 ha
	katastr. plocha (ha)
	k. ú.
	ochrana

	Rožmberk
	658,25
	Stará Hlína
	na části PR, 2. zóna CHKO

	Horusický rybník
	438,23
	Horusice
	na části PR, 3. zóna CHKO

	Velký Tisý
	313,53
	Lomnice
	NPR Velký a Malý Tisý

	Záblatský rybník
	309,15
	Záblatí
	na části PR, 3. zóna CHKO

	Staňkovský rybník
	271,87
	Staňkov
	2. zóna CHKO, 3.zóna CHKO

	Holná
	244,48
	Ratiboř u J.H.
	2. zóna CHKO

	Svět
	214,84
	Třeboň
	2. zóna CHKO, 3.zóna CHKO

	Koclířov
	203,63
	Smržov
	2. zóna CHKO

	Bošilecký rybník
	200,52
	Bošilec
	2. zóna CHKO

	Opatovický
	166,39
	Domanín
	2. zóna CHKO

	Kaňov
	162,35
	Přeseka
	2. zóna CHKO

	Ponědrážský
	141,91
	Ponědraž
	3. zóna CHKO


Rybníky zde tvoří celkem 16 vodohospodářských soustav spádovaných z převážné většiny do povodí Lužnice a Nežárky. Pouze nepatrná část v jihozápadní části CHKO je odvodňována říčkou Stropnicí. Pozemky (katastrální parcely) rybníků nejsou tvořeny pouze vodní plochou, okolo 20 – 30 % jejich rozlohy je tvořeno mozaikou břehových porostů, ostrůvků, rašelinišť nebo i kosených vlhkých luk. Rybníky byly zakládány hlavně k chovu sladkovodních ryb, obohatily však krajinu a přírodu i o fenomén, který zde do té doby chyběl – o sladkovodní jezera. Mělké vodní nádrže, jejichž průměrná hloubka je pouze 0,8 m vhodně doplnily zalesněnou třeboňskou krajinu a staly se cennými mokřadními biotopy, které v oblasti bez přirozených jezer, jako je česká kotlina, chyběly. Při březích rybníků se vytvořily pásy litorální vegetace, která se stala základem cenných mokřadních ekosystémů s bohatým společenstvím rostlinných a živočišných druhů. Objem zatápěných prostorů je rovněž důležitým retenčním prostorem, který má význam pro hydrologickou stabilitu v povodí.

Hlavním objektem chovu ryb je kapr, který není sice v povodí Lužnice původním druhem, ale jeho chov má již dlouholetou tradici. Z vedlejších druhů ryb chovají rybáři zejména lína, štiku, candáta, sumce a ve 20. století se rozšířil i chov býložravých druhů: amura bílého, tolstolobika bílého a tolstolobce pestrého. 

Rozhodujícím vlastníkem na území CHKO je akciová společnost Rybářství Třeboň Hld., která hospodaří či prostřednictvím Rybářství Třeboň a.s. užívá celkem 6 240,9 ha, což je 83,9 % rozlohy všech rybníků v CHKO. Dalšími většími vlastníky jsou Rybářství Kardašova Řečice s.r.o, Rybářství Nové Hrady s.r.o. , Město Třeboň a rodina Hofbauerova. Situace vlastnická neodpovídá úplně situaci reálné, vlastníci často na rybnících nehospodaří a dále je pronajímají. Např. město Třeboň pronajímá většinu svých rybníků Rybářství Třeboň a.s. nebo Rybářství Nové Hrady s.r.o. V přímém užívání má 3,3 ha vodních ploch, z toho 2,53 ha rybníků. Přehled významných uživatelů rybníků na území CHKO udává tabulka č. 24

Tab. č. 24: Přehled významných uživatelů rybníků na území CHKO Třeboňsko
	    Uživatel 
	ha 

	Rybářství Třeboň a.s.           
	6 240,90

	Rybářství Kardašova Řečice s.r.o.
	575.57

	Rybářství Nové Hrady s.r.o.
	131,87

	rodina Hofbauerova
	151,19

	ostatní (obce, soukromé osoby, Lesy ČR s.p. atd.)
	343,64

	     Celková rozloha
	       7 443.17


Z hlediska vodohospodářského je intenzita rybářského hospodaření dána zařazením rybníka podle kategorizace. Dle metodického pokynu MŽP a MZe (Metodický pokyn pro posuzování žádostí o výjimku z ustanovení § 39 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách) je kategorizace rybníků z hlediska rybářského hospodaření následovná: rybníky polointenzifikační a intenzifikační. U obou kategorií je nutné povolení výjimky ke krmení ryb (s výjimkou krmiv rostlinného původu) a aplikaci závadných látek. Maximální přípustné množství aplikovaných látek a maximální výši rybí obsádky upravuje zmíněný metodický pokyn. Rybníky v CHKO Třeboňsko, na kterých se rybářsky hospodaří, spadají do kategorie polointenzifikační. Ke všem žádostem o aplikaci závadných látek a krmení vydává Správa CHKO závazné stanovisko, ve kterém může – z důvodu ochrany přírody – velikost dávek hnojení či krmení omezit. Použití kejdy Správa CHKO při hospodaření nepovoluje. Správa CHKO k omezování aplikace závadných látek přistupuje v maloplošně zvláště chráněných územích, které jsou tvořeny rybníky a předmět ochrany území je zde závislý na kvalitě vodního ekosystému. V roce 2012 a nově v roce 2016 vydala Správa CHKO Třeboňsko Rozhodnutí, kterým povolila omezené dávky hnojiv a krmení v rybnících ležících v NPR, PR a NPP, neboť podle zákona je aplikace těchto látek zakázána (§ 29 písm. a), § 34 odst 1 písm. a) a § 35 odst. 2). V takovém případě a ve spojení např. s omezením obsádky, je nutné nahradit hospodařícímu subjektu újmu za ztížení hospodaření (dle zákona § 58). 

Hlavní problémy vysoké intenzity rybářského hospodaření jsou následující:

(1) Vysoká obsádka ryb

Vysoká úroveň kapřích obsádek v rybnících způsobuje významné negativní jevy: mechanicky ničí porosty ponořené vegetace přerýváním dna, neustálým přerýváním způsobuje trvalý zákal vody zabraňující rozvoji submerzní vegetace, silným vyžíracím tlakem omezuje rozvoj hrubého zooplanktonu a dalších bezobratlých (bentos, vodní měkkýši) a tím ochuzuje potravní nabídku pro další skupiny živočichů (ptáci, obojživelníci). Přímým predačním tlakem likviduje některé jiné druhy živočichů, především bezobratlé a vývojová stadia obojživelníků. Dlouhodobě chované těžké obsádky kaprů se projevují vysokou biomasou fytoplanktonu, malou průhledností vody, nedostatkem plovoucí a ponořené vegetace, úbytkem příbřežních porostů a malým množstvím vodních ptáků. 
(2) Chemické a biologické znečištění vody

Intenzivní chov ryb je spojen s přikrmováním a hnojením rybníků, což způsobuje kumulování živin (nadměrné koncentrace dusíku a fosforu) v bahně a zvyšování trofické úrovně rybničního ekosystému. To vede k častému výskytu kyslíkových deficitů, výskytu botulismu, přemnožení planktonních sinic a řas a dalším problémům.
(3) Chov nepůvodních býložravých a planktonofágních ryb

Vysazování nepůvodních druhů býložravých a planktonofágních ryb do našich vod působí poškozování vodních rostlin (amur bílý) a zvýšení tlaku na potravní zdroje rybníka – zooplankton (tolstolobik bílý a tolstolobik pestrý a jejich kříženci). 
(4) Šíření nepůvodních druhů organismů

Významným problémem je i šíření invazních druhů vodních organismů, které je ovlivněno způsobem a intenzitou hospodaření. S dovozem chovaných druhů k nám byly zavlečeny nepůvodní druhy živočichů i rostlin jako karas stříbřitý, střevlička východní, některé druhy raků, vodní mor kanadský apod. Jejich plošné šíření pak může způsobit významné negativní změny ve složení původních společenstev. 
(5) Odbahňování rybníků

Rybníky procházejí podobně jako přirozená jezera postupným procesem zazemňování, které je způsobeno erozními procesy a splachy z okolních pozemků. V prostředí hospodářsky využívaných rybníků je tento proces umocněn i přímým hnojením. Periodická potřeba odbahňování rybníků je pak považována za nutnou údržbu. Plošné vyhrnování rybníků, tak jak v minulosti probíhalo a někde dosud probíhá, způsobuje mechanickou plošnou likvidaci litorálních porostů. Ukládání vyhrnutého materiálu do obvodových valů a deponií navíc brání obnově litorálního pásu a urychluje uzavírání rybničních břehů porosty náletových dřevin, které na živinami bohatém sedimentu velice rychle vytvářejí zapojený porost. Dnes dochází k nevhodnému odbahnění již spíše výjimečně, nicméně občas ano, a proto je zde tento problém uveden. 

Další hospodářské aktivity vázané na rybníky – chov kachen

Mezi další hospodářské aktivity vázané na rybníky patří chov kachen. Intenzivní chov domácích kachen působil velké problémy hlavně v 80. letech. Hlavní problémy způsobené velkými koncentracemi kachen na rybnících byly především zvýšení přísunu živin, degradace litorálních porostů v místě velkých koncentrací a likvidace vodní vegetace spásáním.

V současnosti klesly počty vypouštěných kachen oproti minulosti (ve srovnání se stavem před 10 lety) přibližně o polovinu, každoročně vypouští Rybářství Třeboň a.s. několik tisíc kachen z vlastního chovu (cca 10 000). Pro rok 2016 je plánováno vypustit 7 300 odchovaných jedinců do dvou honiteb (rybníky na Nadějské soustavě a honitba Staré Jezero). Kromě Rybářství Třeboň a.s. žádají v některých letech o vypouštění i jiní drobní vlastníci rybníků, tyto počty vypouštěných kachen představují max. stovky jedinců. Za porušení zákonných podmínek se považuje vypuštění více než 15 kusů kachen na 1 hektar. Počet v současné době vypouštěných kachen je únosný. 

K zajímavým výsledkům dospěl např. Cepák (2011) z výzkumu v letech 2009–2010, kdy hlavním faktorem ovlivňující početnost a distribuci volně žijících druhů kachen byla průhlednost vody a tu – dle výzkumu – vysazované kachny nijak neovlivňovaly. 
Rybniční hospodaření a ochrana přírody

Hospodaření na rybnících probíhalo po několik staletí extenzivně a využívalo pouze přirozenou produkci rybníků, která byla na písčitých a rašelinných podložích Třeboňska většinou poměrně nízká. Rybníky tak měly charakter spíše oligotrofních až mezotrofních nádrží. Určitým zlomem bylo zavádění intenzifikace chovu ryb v rybnících na základě studií a poznatků Josefa Šusty, který působil na přelomu 19. a 20. století na Třeboňsku ve službách Schwarzenbergů a ve svém díle popsal potravu kaprů a zasadil se o nový styl využívaní rybníků včetně používání hnojiv. Růst intenzity hospodaření se projevil hlavně ve druhé polovině 20. století. Postupná eutrofizace se zpočátku projevovala zvyšováním výnosů ryb, ale i četnosti výskytu některých druhů živočichů a rostlin z důvodů nárůstu potravní nabídky a nárůstu biomasy i biodiverzity ve vodním prostředí rybníků. Dříve oligotrofní a mezotrofní nádrže se ale postupně díky intenzifikaci hospodaření, zahrnující také hnojení, staly nádržemi eutrofními až hypertrofními. Vysoké rybí obsádky s dominancí kapra začaly mít negativní vliv na přirozený rybniční ekosystém, litorální porosty, plovoucí a ponořenou vegetaci i zdroje přirozené potravy – to vše v konečném důsledku dnes působí nepříznivě především na druhové bohatství oblasti. Hypertrofie rybníků způsobuje také značné rozkolísání chemismu vodního prostředí, které je nebezpečné nejen pro přirozené složky rybničního ekosystému, ale i pro chované rybí obsádky.

Náprava současného stavu ekosystému na většině rybníků je značně obtížná, protože i přes určitý pokles přímé dodávky živin v posledních letech je v rybničních sedimentech nakumulována obrovská zásoba organických sedimentů, která ovlivňuje chemismus vody. Drtivá většina rybníků je navíc v majetku nebo v pronájmu soukromých společností, což možnosti zásahu ze strany orgánu ochrany přírody značně komplikuje. 

Přibližně od poloviny 90.let se Správa CHKO snaží na nejcennějších rybnících dosáhnout snížení intenzity rybářského hospodaření. Ze začátku byly spíše shromažďovány podložené důkazy o tom, že nejdůležitějším faktorem ovlivňujícím kvalitu rybničního ekosystému je celková hmotnost obsádky kaprů. V této době bylo jednoznačně prokázáno, že existuje přímá souvislost mezi množstvím vyskytujících se vodních ptáků a hmotností a druhem rybí obsádky (PYKAL 1995). 

Významným zjištěním také je, že změny v ekosystému rybníka jsou dosud ve značné míře reversibilní a příznivějším managementem lze dosáhnout zlepšení současného stavu, což se týká i obnovy litorálních porostů (KLOUBEC et al. 2002).

Prosazení přísnějšího režimu hospodaření znamená samozřejmě v prostředí soukromého vlastnictví rybníků i nutnost řešení vzniklé hospodářské újmy, což řeší zákon o ochraně přírody ve své novele z dubna 2004. Majitelé rybníků tuto újmu každoročně uplatňují a ze státního rozpočtu jsou pak každoročně vypláceny příslušné částky. 

Použití intenzivních technologií je na území přírodních rezervací (PR a NPR) zakázáno. Množství, druhové a věkové složení rybích obsádek spolu s aplikací závadných látek (hnojení, vápnění, krmení a léčení ryb) významně ovlivňuje kvalitu vody a stav rybničního ekosystému, a proto je nutné chov ryb od určité úrovně intenzity a aplikaci závadných látek vždy za intenzivní technologii považovat. 

Od roku 2012 je mezi Rybářstvím Třeboň a.s. a Správou CHKO Třeboňsko uzavřena „Dohoda o hospodaření na rybnících v MZCHÚ“, která je uzavřena vždy na dvouleté období. Dohoda se vztahuje na rybníky, které leží celou svojí rozlohou na území maloplošně zvláště chráněných území a upravuje podmínky pro hospodaření (seznam MZCHÚ a rybníků je uveden v tab. č.25). Každoročně se vyhodnocuje vliv hospodaření na stav rybníků, přičemž kromě měření průhlednosti vody, odběru planktonu a sčítání vodních ptáků na hladině, probíhá na vybraných lokalitách i měření hydrochemických a hydrobiologických parametrů. Snahou je získat co nejvíce informací o chování ekosystému rybníka při omezení intenzity hospodaření a těchto informací dále využít pro příznivé hospodaření v budoucnu. V druhé polovině roku 2016 bude projednána možnost náhrady stávající Dohody novou formou veřejnoprávní „dohody o způsobu hospodaření“ podle ust. 68 odst. 2 a o poskytnutí finančního příspěvku podle ust.§ 69 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb. Účelem nové dohody bude stanovit zásady rybničního hospodářství tak, aby byly zohledněny jak hospodářské zájmy Rybářství Třeboň a.s, tak zájmy ochrany přírody a krajiny a stanovit související managementová opatření.
Hospodaření na rybnících patří k nejproblematičtějším aktivitám na území CHKO Třeboňsko. Mělké rybníky Třeboňska jsou velice citlivými mokřadními ekosystémy, na kterých se rychle projevují změny využívání krajiny a intenzita hospodaření. Protože se zároveň jedná o umělé nádrže vytvořené člověkem, které vyžadují stálou údržbu a vkládání poměrně vysokých finančních částek, nelze je zcela oddělit od systému hospodaření v krajině, ale je nutné hledat citlivé způsoby jejich využívání, které umožní existenci bohatých mokřadních ekosystémů a zároveň zajistí stálý ekonomický přínos nutný pro jejich údržbu.

Tab. č. 25: Přehled MZCHÚ a rybníků, na které se vztahuje Dohoda o hospodaření 
v MZCHÚ 
	MZCHÚ
	rybníky v MZCHÚ
	katastrální plocha (ha)

	NPR Velký a Malý Tisý
	Velký Tisý
	313,5

	
	Malý Dubovec
	7,43

	
	Velký Dubovec
	9,96

	
	Panenský velký
	6,55

	
	Smíšek velký
	1,45

	
	Malý Tisý velké loviště
	27,98

	
	Malý Tisý malé loviště (Jezero pod Tisým)
	3,22

	
	Semenáč
	2,82

	
	Šatlavy
	36,48

	
	Přesecký dolní pod Malým Tisým
	1,81

	
	V Chrastí
	2,93

	NPR Stará a Nová řeka
	Spálený nový
	16,64

	
	Spálený starý
	6,15

	
	Dušákovský
	7,51

	PR Staré jezero
	Staré jezero
	97,59

	PR Rybníky u Vitmanova
	Ženich
	82,2

	
	Nový Vdovec
	84,92

	PR Rod
	Rod
	34,34

	NPP Vizír
	Vizír
	8,17


4.4.2. Sportovní rybářství
V oblasti sportovního rybářství neexistují z hlediska zájmů ochrany přírody zásadní problémy, které by bylo nutno řešit v rámci plánu péče o CHKO. Otevřenou otázkou zůstává do budoucna intenzivnější využívání jezer po těžbě štěrkopísku pro sportovní rybolov.

Výkon práva rybářství je umožněn na území CHKO Třeboňsko na těchto úsecích toků a pískovnách (revírech):

Revíry mimopstruhové:

Revír Koštěnický potok 1 (421027) – od vtoku do Staňkovského rybníka až k hrázi Kačležského rybníka, k revíru patří nádrže Horní, Farský, Nádrž Benešák.

Revír Lužnice 7B (421039) – pískovny Vlkovská velká, Vlkovská malá, Zastávka, U Nehodů, Zadní.

Revír Lužnice 7 – část (421038) – od Veselí nad Lužnicí k silničnímu mostu Vlkov.

Revír Lužnice 8 (421040) – od mostu Vlkov k sádkám pod hrází Rožmberka.

Revír Lužnice 10A (421041) – od Novořeckých splavů k Šulcovu mlýnu v Tušti.

Revír Lužnice 10B (421042) – pískovny Cep1, Cep2, Velká Tušťská, Malá Tušťská.

Revír Lužnice 11 – část (421043) – od Šulcova mlýna ke hranici CHKO.

Revír Nežárka 1 (421049) – od soutoku ve Veselí n. Luž. k jezu Metel u Hamru.

Revír Nežárka 2 (421050) – od jezu Metel k jezu Šimanov.

Revír Nežárka 3 (421051) – od jezu Šimanov k hranici CHKO.

Revír Nová řeka 1 (421088) – od vtoku do Nežárky k Novořeckým splavům.

Revíry pstruhové:

Revír Dračice 1 – část (423016) – od soutoku s Lužnicí ke st. hranici (hranice CHKO); na této části revíru je rybolov zakázán a lokalita slouží jako chráněná rybí oblast z hlediska chovu pstruha

Mezi druhy vysazované do jednotlivých revírů patří hlavně kapr ob., štika ob., candát ob., lín ob., cejn velký, podoustev říční, úhoř říční, okoun říční, jelec tloušť, sumec velký, bolen dravý, lipan podhorní a ojediněle parma obecná. Z nepůvodních druhů je vysazována ostroretka stěhovavá, amur bílý a pstruh duhový. Některé nepůvodní druhy jsou však dlouhodobě chovány v rybnících a z důvodů propojení vodních ploch sítí umělých kanálů a pravidelnými záplavami jsou již běžně rozšířené.

Nepravidelně jsou českým rybářským svazem vysazovány i některé zvláště chráněné druhy a to mník jednovousý a jelec jesen. 

Pro ilustraci výlovků uvádíme informaci z „Komplexního rozboru hospodaření a rybolovu za rok 2014“ vydaného Českým rybářským svazem. Úlovky sportovních rybářů ve všech revírech v CHKO Třeboňsko v roce 2014 byly následující (uveden počet ks):

	kapr
	lín
	cejn
	tloušť
	okoun
	parma
	ostroretka
	podoustev
	štika
	candát
	sumec
	úhoř
	pstruh

	12049
	444
	3280
	103
	634
	 
	2
	4
	2284
	423
	110
	212
	37


	pstruh duh.
	lipan
	siven
	bolen
	maréna
	hlavatka
	amur
	tolstolobik
	karas
	mník
	jesen
	ostatní druhy

	801
	1
	3
	111
	 
	 
	429
	6
	136
	1
	17
	1858


Pro sportovní rybolov jsou využívány i některé rybníky. Jde především o:

Staňkovský rybník – 271, 88 ha

rybník Hejtman – 79,56 ha

rybník Nový Kanclíř – 30,40 ha

rybník Ponědražský (Podtrubí) – 0,134 ha

rybník Popelov – 11,98 ha

Rybníky využívané pro sportovní rybolov mají proti běžně obhospodařovaným rybníkům z hlediska ochrany přírody některé výhody:

· obsádky ryb jsou smíšené a vyžírací tlak působící na ekosystém rybníka (na zooplankton, bentos) je výrazně menší,

· rybníky nejsou hnojené a kvalita vody bývá na vyšší úrovni,

· rybníky jsou většinou dlouhodobě napuštěné a přežívá zde bohatší zastoupení tzv. permanentní fauny (např. měkkýši a další bezobratlí), která je jinak citlivá na pravidelné vypouštění.

Nevýhodou sportovních rybníků je zvýšený ruch po březích spojený s negativními jevy, jako je nelegální táboření, vjezdy motorových vozidel a hromadění odpadků. 

Celkově lze konstatovat, že výkon práva rybářství na řekách a některých vodních nádržích není činností, která by vyvolávala zásadnější střety se zájmy ochrany přírody. Při plánování revitalizací toků je nutné více spolupracovat s Českým rybářským svazem při odstraňování migračních překážek a kontrolách jiných aktivit na tocích. 
4.5. Vodní hospodářství
4.5.1. Významné vodní toky a vodní plochy z hlediska OPK
Nejdůležitější vodní toky tvořící prakticky osy CHKO Třeboňsko představují Lužnice (v CHKO cca 124 km, plocha povodí 1704 km2, průměrný průtok nad soutokem s Nežárkou 5,09 m3/s, minimální přípustný průtok 0,61 m3/s) a Nežárka (v CHKO cca 30 km, plocha povodí 1000 km2, průměrný průtok v ústí 6,48 m3/s, minimálně přípustný průtok 1,08 m3/s). Z dalších vodních toků jsou to uměle vybudované kanály Nová řeka (13,5 km) a Zlatá stoka (45,2 km) a dále říčka Dračice (v CHKO 12 km) a Koštěnický potok (v CHKO 15 km).

Vedle přirozených toků je pro Třeboňsko charakteristická nesmírně složitá síť umělých stok a kanálů, sloužících k vypouštění a napájení rybníků, které jsou krajinným fenoménem oblasti. Nejznámější umělé kanály jsou Nová řeka a Zlatá stoka. Ze 460 rybníků na území CHKO/BR o celkové rozloze 7 443,17 ha je největší Rožmberk o rozloze 658 ha (vodní plocha 489 ha). Celkem zde rybníky tvoří 16 rybničních soustav (např. Nadějská, Chlumecká). Podrobnosti o využití rybníků jsou uvedeny v kapitole věnované rybníkářství. K podstatným fenoménům a ke klíčovým biotopům území patří více jak 500 trvale zvodnělých tůní a ramen. Jen na území PR Horní Lužnice (v délce od obce Nová Ves nad Lužnicí po obec Suchdol nad Lužnicí a v šíři celé údolní nivy, o rozloze 414,1 ha) se nachází 215 trvale zvodnělých tůní a starých meandrů.

Jakost vody v Lužnici, Dračici, Koštěnickém potoce, Nové řece a Nežárce 
(Údaje jsou převzaty z materiálu „Zpráva o jakosti povrchových vod ve vodních tocích v povodí horní Vltavy za období 2014–2015“, Ing. Vladimír Rohlík, Ing. Zuzana Sobolíková, Povodí Vltavy s.p., závod Horní Vltava, České Budějovice, 2016)

Tab. č. 26: Sledované profily na tocích se základními údaji o odběrových místech

	Název vodního toku
	Název profilu
	ř. km
	čhp
	Katastrální území
	Obec
	Okres

	Lužnice
	Č. Velenice jez
	159,72
	1-07-01-002
	Č. Velenice
	Č. Velenice
	J. Hradec

	Lužnice
	Nová Ves n/L
	146,90
	1-07-02-002
	Nová Ves
	Nová Ves
	J. Hradec

	Lužnice
	Suchdol n/L
	125,10
	1-07-02-010
	Suchdol n/L
	Suchdol n/L
	J. Hradec

	Lužnice
	Hamr (Pilař)
	116,81
	1-07-02-017
	Hamr
	Hamr
	J. Hradec

	Lužnice
	Stará Hlína
	97,66
	1-07-02-031
	Stará Hlína
	Třeboň
	J. Hradec

	Lužnice 
	Lužnice 
	91,3
	1-07-02-050
	Lužnice n/L
	Lužnice n/L
	J. Hradec

	Lužnice
	Veselí n/L
	76,00
	1-07-02-076
	Veselí n/L
	Veselí n/L
	Tábor

	Dračice
	Klikov
	2,4
	1-07-02-013
	Klikov
	Suchdol n/L
	J. Hradec

	Koštěnický p.
	Chlum u Třeboně
	0,8
	1-07-02-029
	Chlum u Tř.
	Chlum u Tř.
	J. Hradec

	Prostřední stoka
	Třeboň pod
	4
	1-07-02-038
	Třeboň
	Třeboň
	J. Hradec

	Nežárka
	H. Žďár
	40,69
	1-07-03-053
	H. Žďár
	J. Hradec
	J. Hradec

	Nežárka
	Veselí n/L
	1,1
	1-07-03-079
	Veselí n/L
	Veselí n/L
	Tábor

	Nová řeka
	Mláka
	2,4
	1-07-03-066
	Mláka
	Novosedly n/N
	J. Hradec


Vyhodnocení jakosti vody v jednotlivých profilech vodních toků je provedeno z reprezentativního souboru hodnot ukazatelů jakosti vody klouzavého dvouletí 2014 – 2015 podle ČSN 75 7221 z října 1998 „Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod“. K výpočtu charakteristických hodnot pro zařazení do tříd jakosti vody je použito převážně 24 hodnot s četností sledování 12 odběrů za rok, tj. 1 odběr za měsíc. U některých profilů je vyhodnocení provedeno z nižšího počtu hodnot, minimálně však 11, aby bylo možno provést statistické vyhodnocení podle výše uvedené normy.
V příloze č. 7 je uveden přehled jakosti vody v profilech, kde jakost vody v rámci skupin ukazatelů (obecné, fyzikální a chemické ukazatele, specifické organické látky, kovy a metaloidy, mikrobiologické a biologické ukazatele, radiologické ukazatele) dosáhla podle ČSN 75 7221 úrovně IV. nebo V. třídy.

V grafech vývoje jakosti vody jsou použity roční průměrné hodnoty jednotlivých ukazatelů (mg/l) a porovnány s hodnotami přípustného znečištění podle přílohy č. 3 k nařízení vlády č. 401/2015 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod.

Lužnice

Kvalita vody v Lužnici je sledována na území CHKO Třeboňsko v sedmi profilech – od profilu České Velenice jez (ř. km 159,7) až k profilu Veselí nad Lužnicí (ř. km 76,0).

Nejvýše položený profil České Velenice jez je zařazen do výsledné III. třídy jakosti v ukazatelích CHSKCr a Pc. Oproti loňskému hodnocení nedošlo na vodním toku k výrazným změnám v jakosti. V profilu Nová Ves pod zaústěním odpadních vod z Gmündu a Českých Velenic se jakost vody ve všech sledovaných ukazatelích mírně zhoršuje a je zařazena do výsledné III. třídy. Hodnotě přípustného znečištění nevyhovuje ukazatel Pc. V dalším úseku toku až nad odbočení Nové řeky v profilu Hamr (Pilař) se jakost vody v ukazateli Pc samočištěním zlepšuje – v rámci III. třídy (z 0,306 mg/l na 0,160 mg/l). V profilu Stará Hlína se projevuje vliv odvodnění rybniční soustavy a jakost vody je zařazena do výsledné III. třídy v ukazatelích CHSKCr, BSK5 a Pc. V tomto úseku toku nevyhovuje hodnotám přípustného znečištění ukazatel CHSKCr a N-NH4.

Stále přetrvává enormní zhoršení pod rybníkem Rožmberk v profilu Lužnice. Jakost vody je zařazena do celkové V. třídy jakosti v ukazateli CHSKCr (72,3 mg/l), do IV. třídy v ukazateli BSK5 (11 mg/l) a do III. třídy v ukazateli Pc (0,380 mg/l). Pod rybníkem se v toku zvyšuje také obsah chlorofylu-a se zařazením do V. třídy. V profilu Veselí nad Lužnicí tento nevyhovující stav ještě přetrvává, dochází pouze k mírnému zlepšení jakosti, výsledná IV. třída jakosti. V profilu Veselí nad Lužnicí je sledování rozšířené o kovy a metaloidy se zařazením do III. třídy (Fe), specifické organické látky jsou zařazeny do II. třídy a ukazatele AOX, TOC a chlorofyl-a do V. třídy jakosti. V obou profilech nevyhovují hodnotám přípustného znečištění ukazatele: BSK5, CHSKCr a Pc a v profilu Lužnice ukazatel N-NH4.

V rámci rozšířeného sledování v některých profilech toku od Veselí nad Lužnicí až k ústí do Vltavy je jakost vody v ukazatelích AOX, chlorofyl-a zařazena do nevyhovující V. třídy. Specifické organické látky jsou zařazeny do II. třídy, kovy a metaloidy do III. až IV. třídy (Fe). 

Vývoj jakosti vody je graficky znázorněn od roku 1999 v profilu Nová Ves (ř. km 146,90) od roku 2000. V profilu Nová Ves mají ukazatele jakosti BSK5, CHSKCr, N-NO3, N-NH4 a Pc (ve sledovaném období 1993–2014) celkově klesající trend. V ukazatelích N-NH4, N-NO3 a CHSKCr je od roku 2001 stav jakosti ustálený. V posledních letech dochází k nárůstu koncentrací v ukazateli Pc.

Nová Ves
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Přítoky Lužnice:

· Dračice je sledována na území CHKO Třeboňsko v profilu Klikov (ř.km 2,4), kde je výsledná IV. třída jakosti v ukazateli CHSKcr. Hodnoty přípustného znečištění jsou překročeny v ukazateli CHSKCr. 

· Prostřední stoka sledovaná v profilu Třeboň pod (ř.km 4,0) je zařazena do nevyhovující V. třídy jakosti v ukazateli CHSKCr (74,6 mg/l), do IV. třídy v ukazateli BSK5 (8,7 mg/l) a do III. třídy v ukazateli Pc (0,160 mg/l). Hodnotám přípustného znečištění nevyhovuje ukazatel BSK5, CHSKCr a N-NH4.

· Koštěnický potok sledovaný v profilu Chlum u Třeboně (ř.km 0,8) je zařazen do výsledné III. třídy jakosti v ukazatelích CHSKCr, BSK5, Pc. Hodnotě přípustného znečištění nevyhovuje ukazatel CHSKCr.
Nežárka

Tok je na území CHKO Třeboňsko sledován ve dvou profilech – profil Horní Žďár (ř. km 40,69) a profil Veselí nad Lužnicí (ř. km 1,1).

Nežárka je v celé délce toku zařazena převážně do celkové IV. třídy jakosti vody v ukazatelích BSK5, CHSKCr a Pc. Jakost vody v toku se zhoršuje pod zaústěním Řečičky, kam jsou zaústěny odpadní vody z ČOV Jindřichův Hradec – v profilu Horní Žďár v ukazatelích N-NH4 z I. do II. třídy (z 0,28 mg/l na 0,58 mg/l) a Pc v rámci IV. třídy (z 0,486 mg/l na 0,608 mg/l). Dále po toku dochází ke zlepšení jakosti vody v ukazatelích BSK5, N-NH4, Pc a N-NO3. V závěrečném profilu Veselí nad Lužnicí je jakost vody zařazena do IV. třídy jakosti v ukazateli CHSKCr, v ukazatelích BSK5 a Pc do III. třídy; N-NO3 do II. třídy a N-NH4 do I. třídy. 

V rámci rozšířeného sledování v profilech Horní Žďár a Veselí nad Lužnicí jsou specifické organické látky zařazeny do II. třídy, kovy a metaloidy do III. třídy (Fe), ukazatel chlorofyl-a do V. třídy. Radiologické ukazatele jsou v profilu Veselí nad Lužnicí zařazeny do I. třídy jakosti. Jakost vody nevyhovuje hodnotám přípustného znečištění podle přílohy č. 3 k nařízení vlády č. 401/2015 Sb. v ukazatelích BSK5, CHSKCr a Pc a v profilu Horní Žďár ještě v ukazateli N‑NH4.

Vývoj jakosti vody je graficky znázorněn od roku 1993 v profilu Veselí nad Lužnicí (ř. km 1,1). Jakost vody v závěrečném profilu Nežárky se mírně zlepšuje v ukazatelích BSK5, N-NO3 a Pc. Výrazně se snížil obsah N-NH4. Ukazatel CHSKCr zůstává v průběhu let na stejné úrovni. Vyhovující je jakost vody v ukazateli N-NO3 a od roku 1999 i v ukazateli N-NH4. Jakost vody dlouhodobě nevyhovuje hodnotám přípustného znečištění podle přílohy č. 3 k nařízení vlády č. 401/2015 Sb. v ukazatelích BSK5, CHSKCr a Pc. V roce 2015 došlo k nárůstu koncentrace ve všech sledovaných ukazatelích.

Veselí nad Lužnicí
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Přítoky Nežárky:

· Nová řeka sledovaná v profilu Mláka (ř.km 2,4) je zařazena do celkové III. třídy v ukazatelích BSK5, CHSKCr a Pc, v ukazatelích N-NO3, N-NH4 do I. třídy. Hodnotě přípustného znečištění nevyhovuje ukazatel CHSKCr.

Zdroje znečištění povrchových vod 

V posledních 20 letech byla realizována řada vodohodpodářských investic zlepšujících odkanalizování obcí a čištění odpadních vod. Aktuální seznam obcí na území CHKO, které mají čističku odpadních vod, i obcí, které čističku nemají, shrnuje tabulka č. 27. Nedořešeným problémem i z hlediska legislativního je zatížení vodních toků organickými látkami, nerozpuštěnými látkami a živinami při vypouštění rybníků před výlovem, které v příslušných profilech může znamenat výrazný bodový zdroj znečištění vody. 
Tab. č. 27: Seznam obcí (či jejich místních částí) na území CHKO Třeboňsko s ČOV a bez ČOV 

	OBEC
	ORP
	ČOV
	 
	OBEC
	ORP
	ČOV

	Cep
	TŘ
	ANO
	 
	Benátky
	TŘ
	NE

	České Velenice
	TŘ
	ANO
	 
	Bor
	TŘ
	NE

	Domanín
	TŘ
	ANO
	 
	Bošilec
	ČB
	NE

	Dunajovice
	TŘ
	ANO
	 
	Branná
	TŘ
	NE

	Dvory nad Lužnicí
	TŘ
	ANO
	 
	Byňov
	TS
	NE

	Dynín
	ČB
	ANO
	 
	Dolní lhota
	JH
	NE

	Frahelž
	TŘ
	ANO
	 
	Drahov
	SO
	NE

	Halámky
	TŘ
	ANO
	 
	Františkov
	TŘ
	NE

	Hamr
	TŘ
	ANO
	 
	Hamr
	SO
	NE

	Hatín, Stajka, Polště
	JH
	ANO
	 
	Holičky
	TŘ
	NE

	Chlum u Třeboně
	TŘ
	ANO
	 
	Horusice
	SO
	NE

	Kardašova Řečice
	JH
	ANO
	 
	Hrachoviště
	TŘ
	NE

	Klec
	TŘ
	ANO
	 
	Hranice u NH
	TS
	NE

	Kolence
	TŘ
	ANO
	 
	Hrdlořezy
	TŘ
	NE

	Krabonoš
	TŘ
	ANO
	 
	Jemčina
	JH
	NE

	Lomnice n. L.
	TŘ
	ANO
	 
	Klikov
	TŘ
	NE

	Lutová
	TŘ
	ANO
	 
	Kojákovice
	TS
	NE

	Lužnice
	TŘ
	ANO
	 
	Lhotský Dvůr
	ČB
	NE

	Majdalena
	TŘ
	ANO
	 
	Libořezy
	TŘ
	NE

	Mirochov
	TŘ
	ANO
	 
	Lipnice
	TS
	NE

	Mláka
	TŘ
	ANO
	 
	Mnich
	JH
	NE

	Mníšek
	TŘ
	ANO
	 
	Nítovice
	JH
	NE

	Nová Ves n. L.
	TŘ
	ANO
	 
	Nová Hlína
	TŘ
	NE

	Novosedly n. N.
	TŘ
	ANO
	 
	Ponědraž
	TŘ
	NE

	Pístina
	JH
	ANO
	 
	Ponědrážka
	TŘ
	NE

	Plavsko
	JH
	ANO
	 
	Přeseka
	TŘ
	NE

	Příbraz
	JH
	ANO
	 
	Smržov
	TŘ
	NE

	Rapšach
	TŘ
	ANO
	 
	Stará Hlína
	TŘ
	NE

	Ratiboř
	JH
	ANO
	 
	Šalmanovice
	TS
	NE

	Roseč
	JH
	ANO
	 
	Trpnouze
	TS
	NE

	Spolí
	ČB
	ANO
	 
	Tušť
	TŘ
	NE

	Staňkov
	TŘ
	ANO
	 
	Val
	SO
	NE

	Stráž n. N.
	JH
	ANO
	 
	Záblatí
	TŘ
	NE

	Stříbřec
	TŘ
	ANO
	 
	Žofina Huť
	TŘ
	NE

	Suchdol n. L.
	TŘ
	ANO
	 
	 
	 
	 

	Třeboň + Břilice
	TŘ
	ANO
	 
	 
	 
	 

	Veselí n. L.
	SO
	ANO
	 
	 
	 
	 

	Vlkov
	SO
	ANO
	 
	 
	 
	 

	Žíteč
	TŘ
	ANO
	 
	 
	 
	 


Vysvětlivky: TŘ – Třeboň, TS – Trhové Sviny, SO – Soběslav, ČB – České Budějovice, JH – Jindřichův Hradec

Podzemní vody 

 CHKO Třeboňsko patří vzhledem ke své geologické stavbě a hydrogeologickým podmínkám mezi území s bohatým výskytem podzemních vod. Z tohoto důvodu byla nařízením vlády ČSR č. 85/1981 Sb. ze dne 24.6.1981 zřízena Chráněná oblast přirozené akumulace vod (CHOPAV) Třeboňská pánev, která zahrnuje také západní a jihozápadní část CHKO. Podzemní vody v CHKO jsou vázány zejména na starší sedimentární výplň pánve tvořenou svrchnokřídovými a tercierními sedimenty (tzv. hlubinný oběh) a na mocné kvartérní sedimenty podél toku Lužnice (tzv. mělký oběh). Oba oběhy podzemních vod spolu souvisí. Množství podzemních vod v pánevních sedimentech dává krajině CHKO Třeboňsko určitý třetí rozměr, na který je nutno brát ohled. Akumulované podzemní vody jsou zranitelné znečištěním v infiltračních zónách, často značně vzdálených od míst, kde jsou podzemní vody jímány např. pro účely zásobování pitnou vodou. Hydrogeologickými průzkumnými pracemi v 70.– 80. letech 20. století byly stanoveny v severní části Třeboňské pánve (zejména tzv. Horusická linie) přírodní zdroje křídových vod 430–600 l/s (z toho využitelných zásob cca 290 l/s), v jižní části Třeboňské pánve mezi Halámkami a Majdalenou přírodní zdroje křídových i kvartérních vod celkem 670 l/s (z toho využitelných zásob 270 l/s). 

Na území CHKO se nacházejí tyto nejvýznamnější odběry podzemních vod pro hromadné zásobování (případně na uvedená katastrální území zasahují jejich ochranná pásma vyhlášená k ochraně infiltračních zón před znečištěním a narušením vodního režimu): Bošilec (jímací území SMO Bukovská voda na tzv. horusické linii), Byňov-Tomkův mlýn (vrty pro výrobnu balené vody HBSW Dobrá voda – stanovené ochranné pásmo zdroje přírodní minerální vody Byňov dle vyhlášky č. 513/2002 Sb. zčásti zasahuje do CHKO), Cep, Domanín, Dunajovice, Dvory nad Lužnicí, Frahelž, Hamr (jezero v pískovně DP Cep-vodárna Kosky zásobující Třeboň), Hrachoviště, Hatín-Jemčina, Kojákovice, Krabonoš (jezero v pískovně DP Krabonoš – zdroj pro České Velenice), Lomnice nad Lužnicí, Lužnice, Lutová, Nová Ves nad Lužnicí, Nová Ves nad Lužnicí-Žofina Huť, Plavsko, Ponědraž, Přeseka, Rapšach, Ratiboř, Spolí, Stráž nad Nežárkou, Suchdol nad Lužnicí, Třeboň, Veselí nad Lužnicí-Horusice (závod na výrobu nápojů Fontea a .s.). 

Desítky dalších středně velkých odběrů z individuálních studní (vrtů) byly v poslední dekádě povoleny pro zásobování zemědělských a průmyslových podniků či hotelů, penzionů a dalších rekreačních zařízení ve volné krajině bez možnosti připojení na veřejnou vodovodní síť. Přestože řada větších obcí vybudovala v posledních letech obecní vodovody s napojením na vodárenskou soustavu jižních Čech a řada dalších investic v oblasti vodárenství je v přípravě, stále se udržuje vysoký zájem vlastníků pozemků o vybudování vlastních studen (kopaných i vrtaných) pro zalévání i pro individuální zásobování pitnou vodou. Důvodem jsou zvyšující se náklady na vodné a stočné a snaha o jistou nezávislost na centrálních zdrojích. Roste také počet hlubokých hydrogeologických vrtů pro zásobování objektů teplem geotermálního původu s využitím tepelných čerpadel (Domanín, Hamr nad Nežárkou, Klikov, Libořezy, Lužnice, Mirochov, Suchdol nad Lužnicí, Třeboň aj.).

Informace o odběrech podzemní vody a stávajících nebo potenciálních zdrojích jejího znečištění byly shromážděny v souboru tematických hydroekologických map CHKO Třeboňsko (SLAVÍK, MICHLÍČEK 2008). Tento materiál byl v roce 2009 prezentován odborné veřejnosti a předán všem vodoprávním úřadům na území CHKO Třebonsko k dalšímu využití. Významné střety se zájmy ochrany přírody a krajiny, které by bylo nutno řešit v rámci plánu péče CHKO, nejsou identifikovány. Kompexní informace o možnosti využívání podzemních vod Třeboňské pánve  přináší  projekt České geologické služby „Rebilance zásob podzemních vod“ (http://www.geology.cz/rebilance/). Celorepublikový projekt byl v letech 2011–2015 financován Evropským fondem pro regionální rozvoj, z OPŽP a SFŽP.Nově sestavené modely  umožňujíé v hodnocených hydrogeologických rajonech stanovit množství podzemních vod, optimální podmínky jejich odběru a definovat opatření k jejich ochraně. Výsledky projektu budou od roku 2017 k dispozici vodoprávním úřadům, což se nepochybně projeví i v jejich rozhodovací praxi týkajícící se povolování nových odběrů podzemních vod. Určité navýšení odběrů podzemních vod  Třeboňské pánve je možné. Připovrchové zvodně jsou dostatečně saturované a až na výjimky nejsou odběry ovlivněny. Z celé plochy CHKO pouze ve východní části stropnického příkopu (kolem Tomkova Mlýna u Byňova) hrozí přečerpávání zdrojů vody z nejnižšího kolektoru a ve vydaných vodoprávmních rozhodnutích proto byly uvedeny limity pro čerpání. Podobně je limitován odběr podzemní vody západně od Veselí n. L., těsně za hranicí CHKO. 

Na území CHKO Třeboňsko dosud nebyl zaznamenán případ, kdy by čerpání podzemních vod mělo doložitelné negativní vlivy na zájmy ochrany přírody a krajiny, např. na přírodní biotopy nacházející se na povrchu v jímací oblasti. Tento aspekt byl hodnocen i při rozšíření závodu Fontea a. s. u Veselí nad Lužnicí; i když je tam hladina vody odčerpáváním snížena nejvíce z celé CHKO, nebylo dosud zaznamenáno ovlivnění ekosystémů. Vliv čerpání podzemních vod na nedalekou NPP Ruda u Horusického rybníka byl hodnocen jako nevýznamný.  To je rozdíl oproti severněji položenému území Borkovických blat (mimo CHKO Třeboňsko), kde jsou rašeliništní ekosystémy silně závislé na dosycování podzemní vodou a již nyní jsou ovlivňovány velkými odběry vod, přičemž další plánované čerpání by mohlo vést až k jejich degradaci či zániku. Těmto hydrologicko-ekologickým souvislostem bude v CHKO Třeboňsko nadále věnována pozornost. 

Protipovodňová ochrana 

V srpnu 2002 a v březnu a dubnu 2006 bylo území CHKO Třeboňsko, které se nachází v povodí Lužnice a Nežárky, zasaženo mimořádnými povodněmi. V prvním případě v důsledku dlouhotrvajících extrémních dešťů zejména v pramenné oblasti Lužnice, ve druhém případě v důsledku prudkého jarního tání po zimě mimořádně bohaté na sníh v kombinaci s dešťovými srážkami. Podrobné meteorologické, vodohospodářské a technické informace jsou k dispozici v souhrnných zprávách ČHMÚ a Povodí Vltavy a.s. a v dalších materiálech (zprávy povodňových komisí obcí, materiály Rybářství Třeboň a.s., zprávy VÚV T.G.M. Praha apod.). 

Z hlediska ochrany přírody a krajiny je možno konstatovat, že přes katastrofický rozsah povodní se Třeboňsko vyrovnalo s touto situací ve srovnání s jinými regiony velmi dobře a vzniklé škody na majetku byly relativně malé. V roce 2002 se jednalo o tzv. stoletou, v některých profilech zřejmě až o pětisetletou vodu. V období 6.–13. 8. 2002 spadlo v jižních a západních Čechách celkem 350 mm dešťových srážek, tj. 5–13x více než je dlouhodobý normál. Jasně se ukázal význam zachovalých přírodních krajin a neubanizovaných říčních niv. Vysokou retencí povodňových průtoků v rybničních soustavách, v přirozených nivách řek a v dalších rozlivech ve volné krajině Třeboňska byl nejen snížen rozsah škod ve vlastním regionu, ale došlo zde též k celkovému zpomalení a zploštění povodňové vlny, které v kritických okamžicích omezilo další zhoršování situace v dolních částech povodí. Škody na majetku vznikly často v místech dřívějších nevhodných lidských zásahů do krajiny (protržení pískovny v DP Cep, poruchy hrází rybníků v místech dřívejších oprav apod.). Jako celek však historická vodohospodářská soustava Třeboňska a její ústřední prvek – rybník Rožmberk – při povodních dobře obstály. Celková retence vody v krajině CHKO Třeboňsko byla v srpnu 2002 odhadnuta na 250–300 milionů m3. I když je tento odhad přesnějšími výpočty postupně snižován, jedná se v zásadě o objem jedné celé přehradní nádrže velikosti Lipna nebo Orlíku. Sám rybník Rožmberk (vodní plocha při normální hladině 489 ha, zadržovaný objem vody 6,6 mil. m3) v kulminaci zadržoval za svojí hrází přibližně 70 mil. m3 vody na ploše 2200 ha. K významnějším poškozením došlo v srpnu 2002 na těchto vodohospodářských dílech: Novořecká hráz, ochranná hráz pískovny Cep, hráz Zlaté stoky, hráze rybníků Nový Vdovec, Spolský, Podřezanský, Naděje, Láska, Divoký, bezpečnostní přeliv Rožmberka, mosty Vlkov, Spolí, Tušť, Krabonoš. Odhaduje se, že následky povodní bylo přímo postiženo pouze 2 % obyvatel CHKO (zejména v obcích Veselí nad Lužnicí, Majdalena, Lužnice), zatímco rozsah zaplaveného území byl podstatně vyšší (možná až 20–30 %). 

Od podzimu roku 2002 probíhaly se souhlasem a za podmínek Správy CHKO definitivní opravy poškozených míst a v území byla realizována další protipovodňová opatření. Ústřední roli v těchto opatřeních hraje izolace a zpevnění Novořecké hráze podzemní ocelovou štětovou stěnou a tryskovou injektáží jílovocementovou směsí, jež byla ve dvou etapách provedena (I. etapa realizována 2002–2003, II. etapa byla dokončena v roce 2008). Dalším nezbytným opatřením byla oprava bezpečnostního přelivu, hlavní výpusti a hráze Rožmberka, která proběhla v letech 2003–2006. Dalším významným protipovodňovým opatřením byla rekonstrukce Novořeckých splavů, která proběhla v letech 2009–2010 a vybudování bezpečnostního přelivu rybníka Svět v Třeboni (2004). 

Protipovodňová opatření jsou postupně zapracovávána do územních plánů obcí, ve kterých by zároveň měla být důsledně promítnuta zásada dalšího nezastavování údolních niv a ponechání prostoru pro průchod vysokých průtoků krajinou. Zatímco v horní a střední části Třeboňska jsou možnosti ochrany sídel před povodní poměrně dobře řešitelné, kritická situace je kvůli konfiguraci terénu a velkému rozsahu zastavění údolní nivy ve Veselí nad Lužnicí. Příprava ucelené regionální koncepce protipovodňové ochrany není v kompetenci Správy CHKO, ale orgánů kraje, obcí a správců toků, předpokládá se však aktivní účast Správy CHKO v tomto procesu a praktická podpora principů, které jsou v souladu se zájmy ochrany přírody a krajiny. 

V letech 2015/2016 byla navržena lokalita Krkavec (poldr/nádrž na řece Nežárce ve dvou variantách podle zaplaveného území) do Generelu územní chráněných pro akumulaci povrchových vod (Generel LAPV), po připomínkách AOPK ČR – regionálního pracoviště Jižní Čechy a obce Val byla lokalita z návrhu Generelu LAPV vyškrtnuta. Zůstává to otevřenou otázkou do budoucnosti, lze očekávat snahu o zahrnutí lokality v dalších obdobích aktualizace generelu. Trvalá záplava by v lokalitě Krkavec znehodnotila jednu z nejcennějších částí CHKO Třeboňsko a to jak z hlediska biodiverzity, tak i z hlediska ochrany krajinného rázu. Jedná se o plochou širokou nivu s mnoha mokřadními biotopy spadající převážně do 2. zóny CHKO. V navrhovaném území jsou maloplošná zvláště chráněná území, řeka Nežárka je součástí EVL Lužnice a Nežárka, území je mimořádně významné pro výskyt některých druhů (např. šidélka lesklého Nehalennia speciosa – kriticky ohrožený druh v Červeném seznamu v ČR, žijící jen na 2 lokalitách v ČR).

Správa CHKO při projednávání variant protipovodňové ochrany podporuje zejména přírodě blízká opatření, která využijí retenci vod v mokřadní krajině Třeboňska a zajistí účinnou ochranu ohrožených sídel bez poškození zájmů ochrany přírody a krajiny. 

Revitalizace vodních toků a říčních niv, revitalizace ostatní

V minulosti od roku 1997 postupně probíhaly revitalizace odstavených ramen Lužnice mezi Frahelží a Vlkovem z programu Revitalizace říčních systémů (ramena 1,3,5 a 8). Dále byla z programu PPK revitalizována říční ramena v PR Meandry Lužnice (dnešní NPR Stará a Nová řeka), taktéž byly budovány nové tůně a jezírka v PR Meandry Lužnice a PR Novořecké močály (vše dnešní NPR Stará a Nová řeka). K budování tůní v říčních nivách dochází z programu péče o krajinu průběžně dál. 

Kromě opatření zaměřených na říční nivy dochází průběžně k budování jezírek či tůní i na jiných lokalitách, a to jak v přírodních rezervacích (z poslední doby např. v PR Široké blato, PR Losí blato, PR Výtopa Rožmberka, PR Ruda u Kojákovic), tak v ostatní volné krajině, kde je zapotřebí podpořit biodiverzitu a oživit krajinu o vodní prvky. Jde jak o čištění zazemněných a dřevinami zarostlých lokalit a jejich obnovu vyhrnutím, nebo o budování lokalit nových. U několika tůní proběhlo v posledních letech i cílené slovení ryb, v případě, že množství a složení ichtyocenózy ohrožovalo populace obojživelníků. U některých lokalit se periodickou obnovou tůněk sleduje specifický cíl zaměřený na konkrétní druh (příkladem je PR Pískovna u Dračice – obnova tůní pro ropuchu krátkonohou).
4.5.2. Migrační bariéry na tocích
Migrace je jedním ze základních životních projevů a potřeb mnoha vodních organismů, kterou je podmíněna i schopnost rozmnožování, osídlování nových lokalit a udržování genofondu populací. Omezování migrací na našich tocích se týká hlavně ryb a kruhoústých. Překážky pro pohyb a migraci ryb tvoří hlavně příčné stavby, vzdouvací objekty a místa s nedostatečnou hloubkou. Na území CHKO Třeboňsko se vyskytuje několik druhů přílohy II Směrnice Rady č. 92/43/EEC, jejichž populace jsou existencí migračních bariér ohroženy:

velevrub tupý (Unio crassus)
piskoř pruhovaný (Misgurnus fossilis)
sekavec sp. (Cobitis sp.)
mihule potoční (Lampetra planeri)
Pro piskoře pruhovaného a velevruba tupého jsou na území CHKO Třeboňsko vyhlášeny dvě evropsky významné lokality:

EVL CZ0313106 Lužnice a Nežárka (velevrub tupý, piskoř pruhovaný)

EVL CZ0314023 Třeboňsko střed (piskoř pruhovaný)

Řeky Lužnice a Nežárka patří k tokům s poměrně vysokou fragmentací na dílčí úseky, což má významný vliv na stav populací ryb, ale i ostatních organismů, jejichž populace jsou svým vývojem na populace ryb a jejich migraci vázány (např. mlži). Řeky jsou děleny do poměrně krátkých úseků, kde přežívají oddělené populace jednotlivých druhů. Propojení těchto úseků je umožňováno pouze příležitostně při povodňových stavech, což je situace pro migrační tahy nevhodná. Na 150 km toku Lužnice na území ČR je evidováno celkem 39 příčných stupňů, takže tzv. koeficient průchodnosti dosahuje vysoce nepříznivé hodnoty 3,85. Na vlastním území CHKO Třeboňsko je na toku Lužnice evidováno 12 migračních překážek (z toho dva jezy jsou migračně prostupné a na dvou lokalitách je nově postaven rybí přechod), na toku Nové řeky 1 a na toku Nežárky 7 (u jednoho jezu na Nežárce se v současnosti plánuje stavba rybího přechodu). Jezové stupně jsou různého typu a existují zde různé možnosti jejich zprůchodnění. V období platnosti minulého plánu péče byly realizovány stavby dvou rybích přechodů. V roce 2009 byla realizována stavba rybího přechodu V Nové Vsi nad Lužnicí, posléze byl rybí přechod upravován (v roce 2011). Jde o bypass, jehož funkčnost nebyla prozatím prověřena. Rybí přechod na Novořeckých splavech byl postaven v rámci kompletní rekonstruce jezu v letech 2009–2010 (v majetku Povodí Vltavy). Jde o štěrbinový rybí přechod s návrhovým průtokem okolo 150 l/s, jeho funkčnost také nebyla zatím prověřena. Určitým problémem může být navedení ryb do RP v poměrně širokém podjezí. Pro nejbližší časové období (2016–2017) připravuje Povodí Vltavy s.p. k realizaci další projekt rekonstrukce jezu včetně stavby rybího přechodu, a to v obci Hamr na řece Nežárce. 

Přehled existujících migračních bariér s možnostmi jejich zprůchodnění uvádí příloha č. 8. 

Bližší popis migračních bariér uvádí příloha č. 9.
4.5.3. Přehled malých vodních elektráren na tocích v CHKO

Na území CHKO Třeboňsko se v současné době nachází 17 malých vodních elektráren uvedených v tab. č. 28.
Tab. č. 28: Seznam malých vodních elektráren v CHKO Třeboňsko
	MVE
	Řeka
	říční km

	Veselí nad Lužnicí – Nový jez na Nežárce
	Nežárka
	1,14

	Mlýn Krkavec
	Nežárka
	3,87

	Hamr
	Nežárka
	8,88

	Metel
	Nežárka
	11,58

	Jemčina
	Nežárka
	24,11

	Šimanov
	Nežárka
	26,72

	Fahnrich
	Nežárka
	28,35

	Stráž nad Nežárkou – jez Gabler
	Nežárka
	29,97

	Klec
	Lužnice
	86,24

	Jez Tájek
	Lužnice
	91,31

	Rožmberk
	Lužnice
	93,01

	Suchdol nad Lužnicí – Na Huti
	Lužnice
	127,19

	Nová Ves nad Lužnicí
	Lužnice
	146,74

	Mlýn Weinzettel
	Nová řeka
	3,90

	Pila Klikov
	Dračice
	3,00

	Kosky
	Koštěnický potok
	1,00

	Chlum u Třeboně – Hejtman
	Koštěnický potok
	5,55


V posledních letech je zaznamenán zájem o energetické využití některých dosud nevyužívaných stupňů (Jemčina, realizováno 2015) nebo budování stupňů nových k tomuto účelu. Veškeré nové migrační bariéry jsou z hlediska ochrany přírody a krajiny odmítány, stejně jako aplikace nevhodných typů turbin (tzv. dnový neboli alpský odběr s turbinou Mitchell-Bánki). Provoz stávajících zařízení je tolerován v rámci jejich provozních a manipulačních řádů (bez nepovoleného zvyšování úrovně jezu tzv. náplatkami za účelem akumulace vody v období nízkých průtoků a bez přerušovaného provozu turbíny, který vede k velkému rozkolísání průtoků pod elektrárnou a poškozování ekosystému řeky).

Bližší popis MVE s jejich vazbou na migrační překážky na tocích uvádí příloha č. 9.
Shrnutí
Bohatství povrchových a podzemních vod je specifickým rysem Třeboňska, bezprostředně souvisejícím se ochranou přírody a krajiny. V posledních 20 letech postupně docházelo ke zlepšení celkové situace ve vodním hospodářství, zejména k řadě investic do odkanalizování obcí, čištění odpadních vod, sanaci některých zdrojů znečištění a ke zlepšení zásobování pitnou vodou. Mezi nedořešené problémy patří znečištění produkované a vypouštěné do toků při intenzivním obhospodařování rybníků, které přispívá k celkové eutrofizaci vod. Veškerá opatření je nutno posuzovat v kontextu protipovodňové ochrany Třeboňska a moderních způsobů prevence povodní a snižování jejich následků, zejména při využití přirozené retenční schopnosti krajiny Třeboňska (rybničních soustav, říčních niv, mokřadních systémů, přírodních polderů) pro záchyt, relativně neškodný rozliv a zpomalení povodňových vln. Povodně 2002 i 2006 ukázaly význam takových typů krajin, jako je Třeboňsko, pro ochranu dolních částí povodí. Zájmy ochrany přírody a vodního hospodářství je nezbytné sladit.
4.6. Výstavba

Na Třeboňsku se prolínají a dotýkají čtyři výrazné oblasti lidové architektury. Z Doudlebska na jihozápadě, které je nejdéle osídleno, působí vliv velmi prosté architektury jednoduchých forem bez výrazných ozdob. Tvarem a prostotou sem v opačném směru od severovýchodu zasahuje architektura Jindřichohradecka, která je sice mladší, ale sama ovlivněná Vysočinou, má obdobné lapidární vyjádření. V obou oblastech byla kamenná architektura běžnější dříve, než je obvyklé jinde. Jako klín mezi tyto až puristicky čisté směry proniká během 1. poloviny 19. století od severozápadu vliv blatenského selského baroka. Hmotově odlišná architektura je na jihu CHKO Třeboňsko, na území, které bylo součástí rakouského Vitorazska a kde jsou usedlosti (tzv. vierkanty) na rozdíl od statků v jiných částech oblasti uzavřeny ze čtyř stran včetně zastřešení.

Stáří jednotlivých vesnic lze do jisté míry vystopovat i podle jejich urbanistické struktury. Nejstarší sídla (Kolence, Novosedly, Lužnice, Dunajovice) jsou zpravidla návesního typu, mladší vesnice (Kojákovice, Suchdol, Hamr) přinesly převážně typ lánový. První usedlosti (jednoty, samoty) se zakládaly podél údolních aluvií na půdách podmáčených, zatímco vyšší terény na původních stanovištích jedlových doubrav byly využívány zemědělsky. Spojovaly se postupně ve skupiny, charakteristicky uspořádané vesnice. Statky stály ve dvou protilehlých řadách se štíty obrácenými do středu údolí, v němž byl přehrazen jeden nebo několik kaskádovitě navazujících rybníčků, lemovaných dvěma pruhy trávníků s listnatými stromy: jasany, jilmy, olšemi, vrbou, nikdy stromy ovocnými, které se později sázely za humny v zahradách. Potoční údolí takto odvodňovalo důmyslným drenážním přírodním systémem výše položené vlastní obytné a hospodářské budovy, z nichž se zadem přes stodoly přistupovalo přímo do polí, která k usedlosti náležela. Na obvodu obce též probíhala vlastní komunikace, takže návesní prostor představoval ideální zelené obytné prostředí. Osamocené jednoty se udržely na chudých půdách acidofilních honů, obklopené lesy s malou plochou orné půdy a pastvin.

Starší osídlení vznikalo na příznivějších lokalitách a vyznačuje se sevřenější kompozicí. Později byla osídlována místa před odvodněním neobyvatelná, s chudší půdou, a zástavba je proto rozvolněná. Na jih od Suchdola (výběžek historického Vitorazska) je krajina poseta rozptýlenými usedlostmi podobně jako na plochách mezi Chlumem a Staňkovem, kde rozptýlené jednoty vytvářejí zcela ojedinělou krajinnou kompozici s výjimečnou atmosférou. Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Českých Budějovicích již zpracoval podklady k prohlášení Vitorazska krajinnou památkovou zónou, stejně jako pro lesní komplex Jemčinsko, které je složeno ze tří velkopanských loveckých obor a je dnes skvělým příkladem krajiny přetvářené člověkem nejen pro užitek, ale komponované současně i pro krásu. Ostatně celá oblast Třeboňska je výjimečně zdařilým příkladem krajiny přetvářené v průběhu mnoha staletí s citem pro rovnováhu krajiny – sídel, lesů, polí, luk a vodních ploch, přírody a lidského hospodaření.

Charakteristické rysy vesnických staveb na Třeboňsku vycházejí z místních přírodních podmínek, během svého vývoje odrážely také dostupnost materiálů i bohatství a každodenní potřeby místních obyvatel. Hlavním stavebním materiálem středověkého vesnického stavitelství bylo dřevo. Vznikala roubená stavení s typickou vnitřní dispozicí – světnice, síň (černá kuchyně), komora, chlév. K těmto prostorám postupně přibývaly roubené seníky, hospodářské přístřešky a sýpky. S bohatstvím sedláka vzrůstal i rozsah dvorce z původně jednoduchého, v dvoustranný až třístranný s uzavřením do návesního prostoru i na humna. Dispozice dvorce a uspořádání vsi se zásadně neměnilo ani v pozdějších obdobích a zčásti zůstává zachováno dodnes. Změna nastala jen v použití materiálu: kamenné a cihlové zdivo s vápennými omítkami nahradily z větší části dřevo, došková či šindelová krytina je nahrazena pálenou a později betonovou krytinou. Do dnešních dnů se dochovalo několik roubených staveb např. v Hamru a Roseči nebo samostatně stojících u rybníků Velký Závistivý a Dolní Vydýmač.

Architektonický a urbanistický charakter vesnic dotvářejí domky bezzemků a dílny (převážně kovárny) řemeslníků. Patří sem i tzv. obecní špejchary a drobné církevní památky. Významnými komponenty oblasti je řada samot (jednot) zakládaných na volných plochách mezi rybníky (např. mezi obcemi Chlum u Třeboně a Staňkov). Další zvláštnost tvoří bašty (baštýrny), rybniční statky vodního hospodářství rozmístěné při hrázích a mezi soustavou stok a kanálů, jimiž je celá rybniční soustava protkána (Rožmberská bašta, Novořecká bašta apod.). V Čechách ojedinělým stavebním druhem jsou objekty roubených seníků dochovaných zejména na Mokrých lukách kolem Třeboně.

Původní urbanistická struktura obcí i tradiční rysy a provedení jednotlivých staveb (včetně veřejných budov – kostelů a vesnických kaplí, škol, hostinců, sokoloven, obecních úřadů atd.) přetrvaly plošně až do 50. a 60. let 20. století, kdy vzhled vesnic nepříznivé ovlivnilasocialistická kolektivizace a zprůmyslnění zemědělství a ideologicky motivované snahy přiblížit vesnici za každou cenu městu. Do té doby harmonická struktura vesnic byla rozbíjena moderními a architektonicky většinou nekvalitními či přímo cizorodými objekty – průmyslově vyhlížejícími areály velkokapacitních kravínů, skladovými objekty, silážními věžemi a vodojemy, předimenzovanými kulturními domy, velkoprodejnami, panelovými domy a řadovými „bytovkami“ apod. Vedle nových nevzhledných objektů často chátraly původní statky. Téměř neexistují vesnice, které by byly těchto zásahů ušetřeny. Pokud ano, nebo alespoň z části, jsou takovéto vesnice kandidáty na vesnické památkové zóny. V některých obcích či částech jejich katastrů se od 60. let rozběhla i masová výstavba rekreačních objektů v podobě chat. Naopak vlna „chalupářství“, přeměna části bytového fondu na rekreační objekty, vedla a stále vede spíše k zachování a kvalitnější údržbě dochovaných staveb lidové architektury. Jelikož Třeboňsko svou jihovýchodní hranicí sousedí s Rakouskem, byly spolu se železnou oponou budovány podél této hranice i roty pohraniční stráže, střelnice a další vojenské stavby, které jsou nyní po přestavbě využívány převážně také pro rekreaci, a to jako turistické základny pro konání letních dětských táborů či jako terénní stanice Správy CHKO Třeboňsko. Rotu PS Mirochov se dokonce podařilo v roce 2014 z území II. zóny CHKO Třeboňsko odstranit.
4.6.1. Charakteristika tradiční zástavby a její výskyt

Jak již bylo uvedeno, na území CHKO Třeboňsko se prolínají a dotýkají čtyři výrazné oblasti lidové architektury. Jihozápadní cíp území je charakterizován lánovými sídly ovlivněnými nejstarším osídlením z Doudlebska. Jedná se například o následující sídla:
Šalmanovice (první písemná zmínka 1362) – Pro rozvolněnou zástavbu čtyřstranných statků podél mělkého údolíčka s potokem se stodolami na mírných svazích je charakteristické zvalbení štítu, nebo užití střech plně valbových při uzavření čtvrté strany dvorce. Z povinných císařských otisků map stabilního katastru (dále jen „mapy stabilního katastru“) z roku 1827 je patrné, že až na dvě nová stavení a část jedné usedlosti jsou všechny dvorce dřevěné.
Hrachoviště (1. p. z. 1366) – Lánová podélná forma zástavby s širokou rozsáhlou návsí s potokem, rybníkem a kaplí po obou stranách obklopena usedlostmi s původním hmotovým řešením čtyřstranných statků a tvaroslovím. Z mapy stabilního katastru z roku 1827 je patrné, že část usedlosti byla již vyzděna.

Lipnice (1. p. z. 1378) – Lánová podélná forma zástavby s převážně čtyřstrannými dvorcovými usedlostmi obklopující velkou náves s několika rybníčky. Dvorce mají štítovou orientaci do návsi, celek působí půvabným a malebným dojmem. Z mapy stabilního katastru z roku 1827 je patrné, že již přesně polovina usedlostí byla komplet vyzdívaná. Původní struktura sídla Lipnice však leží již mimo CHKO Třeboňsko.

Cep (1. p. z. 1404) – Přestavuje výrazný krajinotvorný prvek‚ jeho čtyřstranně uzavřená dvorcová zástavba osazená po obvodu mělkého údolíčka uprostřed polí spadá do přelomu 19. a 20. století. Z mapy stabilního katastru z roku 1827 je patrné další specifikum zástavby, a to další dřevěné objekty navazující na čtyřstranné uzavřené již převážně zděné usedlosti, které byly umístěny směrem do humen ve vzdálenosti 10 – 20 m. Tato struktura je u některých stavení stále dochována.
Čtyřstranně uzavřené usedlosti jsou složeny ze dvou obytných částí (širší hlavní a užší výminkové), na které postupně navazují části hospodářské, které jsou jak směrem do návesního prostoru, tak do humen prolomeny vjezdovou branou s dveřmi. Samostatný vstup již v návesním průčelí není. Hmota usedlostí je odvozena od přízemního objektu nad obdélníkovým půdorysem, zastřešeným symetrickou sedlovou střechou. Oba štíty včetně celého průčelí směřujícího do návsi jsou zdobeny rovnými plastickými lizénami a šambránami kolem oken v přízemí, občas se objevují zdobnější štíty s reliéfy girland pod větracími okénky. Nad vjezdovou branou bývá plasticky zdůrazněn klenák. Omítky jsou většinou bílé v kombinaci s pastelově barevnými štukovými ozdobami a střešní krytina je pálená tašková, tedy oranžové barvy.

Vesnice rozložené ve vyšších polohách od toku řeky Lužnice na sever od Třeboně jsou vesměs založeny ve 14. století. Jedná se například o:

Roseč (1. p. z. 1367) – Součástí dvorců, které jsou troj i čtyřstranně uzavřeny, jsou zděné patrové sýpky. Strohá forma průčelí, ukončená trojúhelným štítem, někdy zvalbeným, dokumentuje vesměs mladší fázi výstavby z 2. pol. 19. století. Z mapy stabilního katastru z roku 1828 je patrné, že převážná část usedlostí byla již vyzděna.
Hatín (cca 1384) – Návesní typ s původními trojstrannými usedlostmi rozmístěnými po obou stranách hlubokého údolí Hatínského potoka s rybníky. Zástavba dále pokračuje jako ulicovka podél komunikací. Z mapy stabilního katastru z roku 1828 je patrné, že pouze nepatrná část usedlostí na hraně údolí i domků ve svahu byla vyzděna.
Mníšek (1. p. z. 1489) – Návesní sídlo s vřetenovitou návsí se dvěma rybníky a kaplí obestavěnou vesměs trojstranně uzavřenými dvorcovými usedlostmi kubických forem se štítovou orientací i vesnickými domy. Kompozice je založena pouze na kontrastu hladkých bílých stěn s tmavými plochami střech. Z mapy stabilního katastru z roku 1827 je patrné postupné nahrazování dřevěných konstrukcí zděnými, kdy jedna usedlost je celá vyzděná, čtyři jsou celé ze dřeva a ostatní byly již částečně vyzděny.

Kolence (1. p. z. 1378) – Typické návesní sídlo s malebnými průhledy návesními prostory s vodními plochami, lemovanými původními trojstrannými selskými usedlostmi z 19. století, kdy mladší zděná zástavba z konce 19. stol. je zde prokazatelná i řadou okapově řazených průjezdních statků. Z mapy stabilního katastru z roku 1828 je patrné, že převážná většina usedlostí byla celá či částečně vyzdívaná.

Trojstranně uzavřené usedlosti jsou složeny ze dvou obytných částí (širší hlavní a užší výminkové), na které postupně navazují části hospodářské, které jsou v zadní části stavení kolmo uzavřeny průjezdnou stodolou. Směrem do návesního prostoru jsou pak obytné části propojeny ohradní zdí, která je prolomena vjezdovou branou a vstupní brankou s rovným (Mníšek) či segmentovým nadpražím (Kolence). Hmota usedlostí je odvozena od přízemního objektu nad obdélníkovým půdorysem, zastřešeným symetrickou sedlovou střechou. Obytná část je mnohdy v přízemí prolomena třemi osami oken na rozdíl od užší výminkové části, kde jsou osy jen dvě (Mníšek). Oba štíty včetně ohradní zdi jsou zdobeny povětšinou střídmým pásovým dekorem (Mníšek, Hatín). Občas se vyskytuje i bohatší zdobení v podobě bosáží či pilastrů v nároží a ornamentálních šambrán kolem oken v přízemí či girland kolem větracích okének ve štítech (Roseč, Kolence). Nasazením krovu s přesahem střechy, který umožňuje kryté zápraží směrem do dvora, občas vzniká asymetrie přízemí a štítu, což je zajímavé specifikum (Kolence).

Ze severu zasahuje na území CHKO Třeboňsko Veselsko-soběslavský sídlení okruh (tzv. Blatský okruh), pro jehož architekturu se vžil název selské baroko. Bohaté ornamentální zdobení štítových průčelí odráželo bohatost a úrodnost kraje. Jedná se například o následující sídla:

Horusice (1. p. z. 1294) – Ulicový typ zástavby s uskupením malebných usedlostí kolem malé návsi u Horusického rybníka. Zde vyniká značně sevřená kompozice trojstranně uzavřených statků bez ohradní zdi s propojením obytného a hospodářského křídla pouze vjezdovou bránou. Z mapy stabilního katastru z roku 1828 je patrné, že statky byly pouze dvouřadé a stodoly stály odděleně až za travnatým pásem pastviny či zahrady. Až v průběhu let se části hospodářských stavení prodlužovaly, až se s odlehlou stodolou spojily. Dále je patrné, že se postupně přecházelo z dřevěné na zděnou techniku, alespoň u obytných částí.

Bošilec (1. p. z. 1318) – Ulicový typ zástavby s dvouštítovými statky, pocházející z 2. pol. 19. století, jejichž štíty jsou propojeny širokou ohradní zdí s vjezdem s rovným i obloukovým nadpražím a brankou. Štukový dekor je nejen na štítech, ale i na ohradních zdech, které zde v kompozici průčelí hrají významnou roli. Z mapy stabilního katastru z roku 1828 je stejně jako u Horusic patrné, že statky byly pouze dvouřadé a stodoly stály odděleně až za travnatým pásem pastviny či zahrady nebo jen s větším odstupem uzavíraly dvůr. Až v průběhu let se u některých usedlostí části hospodářských stavení prodlužovaly, až se s odlehlou stodolou spojily. Dále je patrné, že se postupně přecházelo z dřevěné na zděnou techniku, alespoň u obytných částí.

Záblatí (1. p. z. 1358) – Okrouhlice s rybníčkem, kaplí a školou pokračuje jako ulicový typ zástavby. Menší náves je obklopena štítově orientovanými usedlostmi s tvaroslovím selského baroka, které lemují také navazující ulici. Půdorysná dispozice, hmotové řešení i tvarosloví jsou zachovány. Z mapy stabilního katastru z roku 1827 je stejně jako u Bošilce patrné, že statky byly pouze dvouřadé a stodoly s větším odstupem uzavíraly dvůr. Až v průběhu let se u některých usedlostí části hospodářských stavení prodlužovaly, až se s odlehlou stodolou spojily. Dále je patrné, že většina usedlostí byla až na odlehlejší stodoly komplet vyzdívaná.

Ponědrážka (1. p. z. 1433) – Návesní sídlo s drobnou obdélníkovou návsí a také rozptýlenou zástavbou usedlostí. Kolem návsi s kaplí jsou původní selské usedlosti se štítovou orientací, které pokračují podél komunikace v severní části. Bohatý štukový dekor se vyjímá na celém štítovém průčelí. Z mapy stabilního katastru z roku 1828 je patrné, že na rozdíl od Horusic, Bošilce i Záblatí, jsou dvouřadé statky uzavřeny stodolou, a to pouze v šířce dvora, měly tedy samostatné zastřešení s viditelnými štíty. Dále je patrné, že většina usedlostí byla až na stodoly kompletně vyzdívaná.
Dvojřadé statky postupně uzavřené v zadní části samostatně stojící stodolou mají směrem ke komunikaci či do návesního prostoru obytné části propojeny ohradní zdí, která je prolomena vjezdovou branou a vstupní brankou s rovným i segmentovým nadpražím. Hmota usedlostí je odvozena od přízemního objektu nad obdélníkovým půdorysem, zastřešeným symetrickou sedlovou střechou. Obytná část je v přízemí prolomena dvěma osami oken, průčelí hospodářské části má jen dvě osy větracích okének a nemá-li usedlost samostatnou patrovou sýpku, jsou nad obytným stavením vložena mezipatra s podélnými větracími okénky pro uskladnění zrní. Bohatě zdobené fasády (nejenom štítová průčelí včetně ohradních zdí, ale i boční obvodové zdi), odkazují na bohatost kraje pšeničných blat a inspiraci v barokních měšťanských fasádách. Štíty jsou lomené a zdobeny volutami a jinými zjednodušenými barokními prvky. Omítky jsou pestrobarevné, avšak sladěné v pastelových barvách. Plastická štuková výzdoba je ještě více zdůrazněna tmavším či světlejším tónem základní barvy na fasádě. Střešní krytina je z pálených tašek, tedy oranžové barvy. V Bošilci je zachováno i stavení s polovalbovou střechou s velmi výrazným atikovým štítem zdobeným falešnými okenicemi.

Jihu oblasti dominuje roztroušená zástavba Vitorazských čtyřstranných vierkantů, jejichž dochované ukázky lze v hojném počtu obdivovat především v pozdně založených roztroušených sídlech:

Nová Ves nad Lužnicí (1. p. z. cca 1323) – Původně šlo o dvě souběžné ulicovky, které vytvořily návesní typ s rybníkem. Velká parkově upravená náves s rybníkem je obklopena původními čtyřstranně uzavřenými usedlostmi tzv. vierkanty i domky. Náves má zajímavý reliéf i půdorys. Z mapy dolnorakouského katastru z roku 1823 je patrné, že trakty jednotlivých dvorců směřujících do návesního prostoru byly již vyzdívané.

Dvory nad Lužnicí (1. p. z. 1499) – Sídlo je složeno ze dvou částí zástavby, ta kompaktní starší založená podél řeky Lužnice je soustředěna kolem kostela, fary a hřbitova, zatímco mladší rozptýlená část vznikala po vysušení okolních blat po roce 1711, kdy byly budovány samostatné čtyřstranné dvorce tzv. vierkanty. Z mapy dolnorakouského katastru z roku 1823 je patrné, že minimálně jeden až dva trakty jednotlivých dvorců byly již vyzdívané.

Trpnouze (1. p. z. 1799) – Jednotlivé čtyřstranné dvorce tzv. vierkanty umístěné v jižní části sídla v jedné linii odstoupené od procházející hraniční silnice mezi Čechami a Vitorazskem a v severní části v semknutější avšak přesto v rozptýlené struktuře. Z mapy dolnorakouského katastru z roku 1823 je patrné, že minimálně jeden, místi i dva trakty, jednotlivých dvorců byly již vyzdívané.
Hranice (1. p. z. 1791) – Přestože Hranice, na rozdíl od Trpnouze, nebyly součástí Vitorazska, jsou jednoznačně ovlivněny tamější lidovou architekturou a převládá zde čtyřstranně uzavřený dvorec, tzv. vierkant. Jde původně o lánovou ves s jednostrannou zástavbou usedlostí podél komunikací. Součástí severní části obce je Deset chalup a Dolejší chalupy, jihozápadní pak Blata, Hlemýždí chalupy a Hořejší chalupy, které právě dotvářejí atmosféru a krajinný obraz celé oblasti Vitorazska. Z mapy stabilního katastru z roku 1827 je patrné, že všechny čtyřstranně uzavřené usedlosti byly v té době dřevěné. Což představuje ostrý předěl charakteru sídel Hranice a Trpnouze rozkládajících se na obou stranách zemské hranice, která prochází po cestě mezi těmito sídly.
Mohutné čtyřstranně uzavřené dvorce jsou složeny ze čtyř propojených traktů, které jsou zastřešeny průběžnými symetrickými sedlovými střechami. Na rozdíl od vierkantů v Rakousku či Německu, které jsou dvoupodlažní a zastřešeny valbovou střechou, jsou pouze přízemní se sedlovými střechami, které dávají vyniknout trojúhelným štítům. Tyto jsou zpravidla v hlavním průčelí, kde je i vstup skrz vjezdovou bránu a dále pak na opačné straně stavení, nebo naopak v zadní části bočních křídel. Fasády objektů jsou velmi střídmé, v průčelí se objevuje pouze jednoduché striktně geometrické orámování oken, občas doplněné zvýrazněním obvodu štítu. Omítky jsou pak čistě bílé a střešní krytina je tašková, převážně šedá betonová.
4.6.2. Památková ochrana území i staveb

V řadě vesnic Třeboňska se dochovalo množství selských stavení, kapliček, návesních kováren nebo božích muk ve volné krajině. Zachovaly se i objekty, které mimo tuto oblast nenajdeme. Jsou to především bašty roztroušené mezi rybníky, ale také v Čechách unikátní dřevěné seníky, jejichž nejznámější skupina je k vidění na Mokrých lukách u Třeboně. Toto bohatství se promítá do skutečnosti, že v 6 vesnicích již vesnická památková zóna vyhlášena byla a v 4 dalších je navržena. V nejméně 23 dalších vesnicích nalezneme přes 150 chráněných objektů. V samotné Třeboni je dalších více než 100 objektů a chráněn je rovněž soubor 35 roubených seníků na Mokrých lukách. Chráněnou technickou památkou je i část rožmberské rybniční soustavy se známou Zlatou stokou, Novou a Starou řekou a rybníky Svět, Rožmberk a dalšími. Část třeboňské rybniční soustavy je spolu s historickým jádrem Třeboně (MPR) navržena i do seznamu Světového kulturního dědictví UNESCO.

Přirozené centrum oblasti – Třeboň – je městskou památkovou rezervací uzavřenou v dobře dochovaných hradbách. Lokační město bylo založeno ve druhé polovině 13. století na místě trhové osady v sousedství tvrze (možná hradu), která chránila obchodní cestu z Čech na Moravu při průchodu rozsáhlými bažinami v místě významné křižovatky na rakouském pomezí. Ke skutečnému rozvoji města došlo až ve druhé polovině 14. století, kdy dvoulodní kostel sv. Jiljí na rozhraní mezi areálem vznikajícího kláštera a vlastního města nahradil méně výstavný farní kostelík. Ve vývoji kláštera se nejvýrazněji uplatnila gotika a baroko, zatímco v areálu zámku byly pozdně gotické etapy výrazně překryty renesanční výstavbou, která je přes pozdější barokní úpravy a dostavby převládajícím slohem zámeckého areálu. Teprve 16. století přineslo výstavbu, a to hned překotnou, zděných měšťanských, doposud dřevěných, domů. K další významnější stavební etapě došlo až koncem 17. století a zvláště ve století 18., kdy se tvář města znovu výrazně změnila. Tuto proměnu umožnil jednak obnovený hospodářský rozkvět, jednak, paradoxně, několik ničivých požárů. Třeboň vlastní jednu méně známou, ale o to vzácnější stavební památku. Je to v roce 1833 dokončený unikátní městský divadelní sál v areálu původní radnice, jehož hlediště je obkrouženo půvabnými balkony a galeriemi dřevěné konstrukce.

Ve vesnici Hamr (u Veselí nad Lužnicí) stojí nejzachovalejší z kdysi početných tvrzí, z nichž většina zanikla již dávno (Lutová, Veselí, Vřesná, Val, Stará Hlína, Ratiboř), některé se proměnily v zámky (Kardašova Řečice a zejména Chlum u Třeboně (odkud se vydal následník rakousko-uherského trůnu Ferdinand d´Este v roce 1914 na osudovou cestu do Sarajeva) a několik lze najít v podobě zarostlých hromad kamenné sutě a zbytků zdiva (Voglhaus neboli Flughaus u Klece). I významnější hrady (Stráž nad Nežárkou, Třeboň, Lomnice) byly později přestavěny na zámky.

V průběhu 2. poloviny 17. století v několika stavebních etapách vyrostl na okraji Černínské obory Jemčina barokní lovecký zámek v kouzelné poloze na terase nad loukami podél Nežárky, které jsou osazeny volně roztroušenými mohutnými solitéry věkovitých dubů.

Zajímavým dokladem o charakteru osídlení jsou mimo jiné i židovské hřbitovy. Mezi nejmalebnější a s nejstaršími náhrobky patří hřbitov v Kardašově Řečici a hřbitov na katastru Pístina, ztrácející se na okraji lesa mezi Stráží nad Nežárkou a pískovnou. V podobné poloze na okraji téhož lesa Na Pískách necelý kilometr severozápadně od hřbitova lze najít pohřební mohyly halštatské kultury.

Z poutních míst stojí za zmínku Chlum u Třeboně, kde je kostel součástí náročnější barokní krajinné kompozice. Toto založení ovlivnilo nejen vývoj samotné vesnice Chlum, jejíž centrum se přesunulo z původní návsi ke kostelu, ale i vzdálenou Lutovou, tradiční centrum oblasti (fara), kde o mnoho starší pouť zanikla a s ní i poutní kostel (zřícenina kostela Nanebevzetí Panny Marie leží nad vesnicí severozápadním směrem). Těžiště rozvoje se pak (i z jiných důvodů) přesunulo do Chlumu, zatímco Lutová od 19. století prakticky stagnuje.

Základní přehled památkově chráněných nemovitostí a území.

Národní kulturní památky (NKP): zámek Třeboň se Schwarzenberskou hrobkou (2001) – zámek, pohřební kaple Schwarzenberská s parkem, kostel sv. Jiljí; klášter Augustiniánský s kostelem sv. Jiljí (1995) – klášter, budějovická brána, kostel sv. Jiljí; Rožmberská rybniční soustava (2002) – rybniční soustava tvořená Zlatou stokou, Starou řekou, Novou řekou, rybníky Rožmberk, Svět, Dvořiště, Velký Tisý, Koclířov, Kaňov, Opatovický rybník, stavbami zemědělský dvůr Rožmberská bašta a silniční most č. 24-002 přes Zlatou stoku u Horusického rybníka.
Kulturní památky (KP): několik desítek nemovitých kulturních památek v obcích a ve volné krajině (aktuálně viz http://monumnet.npu.cz a http://pamatkovykatalog.cz)

Městská památková rezervace (MPR): Třeboň (1976).

Vesnické památkové zóny (VPZ): vyhlášené – Bošilec (1990), Kojákovice (1990), Lutová (1990), Pístina (1990), Ponědrážka (1990), Žíteč (1990); navržené (2001) – Lhota u Dynína, Lužnice, Nítovice, Stříbřec; nerealizované byly návrhy – Záblatí, Hrachoviště, Horusice, Mníšek.

Krajinné památkové zóny (KPZ): navržené – Jemčinsko, Vitorazsko; uvažované – Třeboňská rybniční soustava; nerealizován byl návrh – Frahelžské rybníky.

Světové kulturní dědictví (UNESCO): lokalita nominovaná na vyhlášení – Třeboňské rybníkářské dědictví.

Přehled památkově chráněných území (MPR, VPZ a KPZ) na územní CHKO Třeboňsko je uveden v mapové příloze č. 17.

S orgány památkové péče na území CHKO Třeboňsko je udržována ze strany Agentury ochrany přírody a krajiny dlouhodobá spolupráce, a to jak ve formě pravidelné účasti zástupce Správy CHKO Třeboňsko na jednání pracovní skupiny k Programu regenerace MPR Třeboň zřízené Městským úřadem Třeboň, tak v aktivní spolupráci při řešení a projednávání dlouhodobějších záměrů Národního památkového ústavu, které je podpořeno smlouvou o vzájemné spolupráci mezi Národním památkovým ústavem a Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR z roku 2011.

4.6.3. Administrativa procesu výstavby

Veškerá stavební činnost prováděná na území CHKO Třeboňsko musí být posuzována z hlediska ochrany krajinného rázu, kterým je podle ust. § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění (dále jen „zákon“ nebo „zákon o ochraně přírody a krajiny“) zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti. Krajinný ráz je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině.

K umisťování a povolování staveb, jakož i k jiným činnostem, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz, je podle ust. § 12 odst. 2 zákona nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody, tj. Agentury ochrany přírody a krajiny ČR, potažmo oddělení Správa CHKO Třeboňsko Regionálního pracoviště Jižní Čechy (dále jen „Agentura“). Na území první zóny chráněné krajinné oblasti Třeboňsko je navíc umisťování a povolování nových staveb zakázáno.

Pro základní orientaci stavebníků na území CHKO Třeboňsko, tedy pro informaci, jaké typy staveb jsou vhodné do krajinného rázu tohoto území, byla dlouhá léta používána brožurka „Pravidla pro stavby v CHKO Třeboňsko“. Tento letáček jednoduchým způsobem ukazoval, jaká stavba či stavební detail jsou do krajinného rázu CHKO Třeboňsko vhodné a jaké naopak nikoliv. Postupem času bylo však od propagace tohoto materiálu ustupováno a nově je prezentována spíše praxe pozitivním příkladem, kdy Agentury ochrany přírody a krajiny ČR vytvořila webovou stránku Stavby v CHKO (http://stavby.nature.cz/stavby.html), která bude průběžně doplňována a aktualizována.
Agentura jako příslušný orgán ochrany přírody (dotčený orgán státní správy) vydává ke stavebním činnostem ve svém územním obvodu, tedy na území CHKO Třeboňsko, podle ust. § 44 odst. 1 zákona závazná stanoviska, která tvoří podklad pro následné rozhodování příslušného stavebního nebo vodoprávního (speciálního stavebního) úřadu. Obsahem stanoviska je buď souhlas k vydání povolujícího rozhodnutí v navazujícím stavebním či vodoprávním řízení, případně souhlas vázáný na stanovené podmínky, nebo nesouhlas k vydání takového rozhodnutí. Zpravidla je v rámci závazného stanoviska vydán i souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zákona.

K jiným činnostem, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz, je pak vydáván Agenturou podle ust. § 12 odst. 2 zákona souhlas, který má formu samostatného správního rozhodnutí.

Podle uvedeného ust. § 44 odst. 1 zákona je nutné vyžádat si závazné stanovisko Agentury pro navazující správní řízení stavebního úřadu (územní souhlas, ohlášení stavby, územní rozhodnutí, stavební povolení, rozhodnutí o změně užívání stavby, kolaudační souhlas, je-li spojen se změnou stavby, povolení k odstranění stavby či k provedení terénních úprav, vydávaných podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění (tzv. stavební zákon) nebo vodoprávního úřadu (povolení k nakládání s vodami a k vodním dílům, udělení souhlasu či povolení k některým činnostem, vydávaných podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, v platném znění (tzv. vodní zákon). A to podle ust. § 44 odst. 2 písm. b) zákona pouze mimo zastavěná území měst, které se nacházejí na území CHKO Třeboňsko, neboť s účinností ustanovení čl. VI, části čtvrté zákona č. 350/2012 Sb., kterým se mění zákon o ochraně přírody a krajiny, se od 1. 1. 2013 závazná stanoviska jako podklad pro vydání rozhodnutí stavebního úřadu podle ust. § 44 odst. 2 písm. b) zákona ke stavbám v zastavěném území města nevydávají. Jedná se celkem o 7 měst a jejich místní části a osady uvedené v tabulce č. 29.
Tabulka č. 29 Zastavěná území měst (jejich místních částí, osad a samot), kde se nevydávají závazná stanoviska ke stavebním činnostem
	Města
	Katastry
	Sídla
	Osady a samoty

	Kardašova Řečice
	Kardašova Řečice
	Kardašova Řečice
	Cikar, Řehořinky, samoty Vilémka, Karštejn, Šindelka, Kramářka, U Broumovského rybníka, dvůr Metel,

chaty u Nežárky

	
	Mnich u Kardašovy Řečice
	Mnich
	 

	
	Nítovice
	Nítovice
	 

	Lomnice nad Lužnicí
	Lomnice nad Lužnicí
	Lomnice nad Lužnicí
	dvůr Šaloun se sádkami, samoty U Kahounů, Pulec, Obecní mlýn, U Špuláka, zahrádkářská kolonie,

chaty ve Frahelži, rodinné domy ve Smržově

	Nové Hrady
	Byňov
	x
	Jakule

	Stráž nad Nežárkou
	Stráž nad Nežárkou
	Stráž nad Nežárkou
	Šimanov, lihovar a bramborárny, chaty u Nežárky

	
	Dolní Lhota u Stráže nad Nežárkou
	x
	Terénní stanice

	Suchdol nad Lužnicí
	Bor
	Bor
	Synochov, chaty u rybníka Nový Lipnický

	
	Hrdlořezy u Suchdola nad Lužnicí
	Hrdlořezy
	Stará myslivna

	
	Klikov
	Klikov
	Zajíc, chaty u Lužnice

	
	 
	Františkov
	kemp nad Františkovem

	
	Suchdol nad Lužnicí
	Suchdol nad Lužnicí
	Benátky, Tři Facky, ZD v Halámkách

	
	Tušť
	Tušť
	Nový York, Paříž, U Klikova, Na Primárně

	Třeboň
	Branná
	Branná
	Obora

	
	Břilice
	Břilice
	Dvorce, Gigant

	
	Holičky u Staré Hlíny
	Nová Hlína
	Vlčí Jámy, Hvízdalka, Leština, Vitmanov, samoty Holičky,

U Palečků, U Dušáků, U Kohoutů, U Bouckých, U Kazdů,

U Bernhartů, U Soukupů, U Janů, U Tikalských

	
	Přeseka
	Přeseka
	 

	
	Stará Hlína
	Stará Hlína
	Smítka

	
	Třeboň
	Třeboň
	Obecní mlýn, U Sv. Víta

	Veselí nad Lužnicí
	Horusice
	Horusice
	Horusická bašta, Horusický mlýn, V Rudě

	
	Veselí nad Lužnicí
	Veselí nad Lužnicí
	mlýn Krkavec, chatová kolonie Krkavec, areál fy Fontea, chaty Na Slepičáku


Předchozí novela zákona o ochraně přírody a krajiny (zákon č. 349/2009 Sb., účinnost od 2. 1. 2010) přinesla do správní činnosti dotčeného orgánu, kterým Agentura je, zrušení ochranných pásem oblasti, které do té doby představovaly všechny intravilány hraničních obcí za vymezenou hranicí CHKO Třeboňsko, neboť s platností přechodného ustanovení čl. II zákona č. 381/2009 Sb., kterým se mění zákon o ochraně přírody a krajiny, zanikla k 2. 1. 2010 ochranná pásma chráněných krajinných oblastí vyhlášená podle dosavadních právních předpisů (tedy ust. § 3 Výnosu MK ČSR č. 22737/79, o zřízení chráněné krajinné oblasti Třeboňsko). Části obcí, které po dobu 30 let byly vnímány jako součást CHKO Třeboňska a byly zde uplatňovány jak požadavky v procesech územního plánování, tak závazná stanoviska při navazujících řízeních stavebních úřadů, leží dnes mimo CHKO Třeboňsko a netvoří ani její ochranné pásmo. Agentura zde již nevykonává funkci příslušného orgánu ochrany přírody a pro část obyvatel, majitelů nemovitostí i starostů těchto hraničních obcí to znamená nerovný přístup v procesech územního plánování i řízení stavebních úřadů. 

Jedná se celkem o 25 následujících hraniční sídel a osad: Bošilec, Domanín, Drahov, Dunajovice, Hatín, Hrachoviště, Hutě u Příbraze, Jakule, Kardašova Řečice, Kojákovice, Lhota, Libořezy, Lipnice, Mnich, Nítovice, Nová Ves nad Lužnicí, Plavsko, Ratiboř, Roseč, Smržov, Spolí, Stráž nad Nežárkou, Šalmanovice, Veselí nad Lužnicí a Žofina Huť. Přičemž intravilány měst Kardašova Řečice a Veselí nad Lužnicí nebyly jako ochranná pásma brány ani před novelou zákona.

Ačkoliv Agentura vydává vyjádření a stanoviska v procesu pořizování územně plánovací dokumentace pouze k částem obcí ležících na území CHKO Třeboňsko, apeluje na pořizovatele i starosty, aby stejná zpřísněná pravidla platila i na části obce mimo CHKO Třeboňsko, a to právě z důvodu zamezení možného vzniku rozdílné struktury této části obce, nebo rozvoje jiného nežádoucího charakteru zástavby v této části obce.
4.6.4. Aktuální stav výstavby

Jelikož je Třeboňsko územím s poměrně vysokou hustotou osídlení a jde o krajinu v minulosti zásadně přetvořenou člověkem, je zde výstavba ve všech jejích podobách (bydlení, rekreace, podnikání, hospodaření, infrastruktura atd.) hojně rozšířena. V současné době se na jedné straně v tradičním duchu obnovuje řada dříve zchátralých objektů a hledá se pro ně nová funkce (cestovní ruch, agroturistika), udržují se původní usedlosti a chalupy pro sezónní rekreaci („chalupaření“) a objevují se i kvalitní a tradičně pojaté novostavby, na druhé straně jsou však vesnice pod tlakem příměstského typu výstavby, zejména nízkonákladových „katalogových“ rodinných domů, které jsou zcela nevhodné svou typologií a hmotou (např. „bungalovy“, které jsou mnohdy pro svojí malou kapacitu postupně doplňovány ještě drobnějšími objekty garáže, pergoly, skladu zahradního nábytku, bazénu apod.) a nově stále se rozšiřující negativní trend umisťování mobilních domů různého stáří, jak pro rekreační, tak i pro trvalé bydlení, nebo dokonce maskování rekreace v lesích či u rybníků za výstavbou účelových staveb jako jsou včelíny, seníky nebo stavby pro údržbu lesa. Dlouhodobým úskalím je absence soudobých architektonických návrhů, které by dokázaly potlačit názor, že území CHKO je zakonzervované a neumožňuje „moderní“ rozvoj. Na celém území CHKO Třeboňsko jsou pouze 3 novostavby a 2 přestavby nesoucí tradiční venkovskou formu a proporce, avšak jsou zde využity prvky soudobých trendů jak v použitých materiálech, tak detailech ztvárnění fasády či střechy stavby. S rostoucím rozvojem výstavby se dále objevují i nové požadavky na inženýrské stavby ve vesnickém prostředí (nové přípojky nadzemního elektrického vedení nebo naopak nové typové plastové elektrické pilíře či betonové kioskové trafostanice při pokládce kabelového vedení).

Vzhledem k tomu, že institut krajinného rázu umožňuje regulovat vzhled stavby pouze do určité úrovně (nelze postihnout řadu detailů, problematické je prosazování kvalitních staveb v již degradovaných lokalitách atd.) a navíc se řada staveb odchyluje při realizaci od schválených parametrů v projektové dokumentaci (i díky nedůslednosti stavebních úřadů), dochází i v současnosti bohužel k dalšímu estetickému znehodnocování vesnického prostředí nevhodnými stavbami. Přesto dochází i k pozitivním zásahům v podobě odstraňování nevhodných či nevyužívaných a zchátralých objektů, jako například demolice areálu roty pohraniční stráže včetně poschoďového bytového domu na území II. zóny odstupňované ochrany CHKO Třeboňsko, nebo demolice objektů bývalých JZD (na jejichž místě se sice objevily panely fotovotaických elektráren, ale zabránilo se záboru polí a luk ve volné krajině) a postupné odstraňování starých ekologických zátěží v areálech velkovýkrmny vepřů Gigant v Třeboni, nebo v areálu Jihočeských dřevařských závodů v Suchdole nad Lužnicí.

Na území CHKO Třeboňsko se nachází celkem 69 sídel (z toho je 7 měst – 21 sídel, 1 městys – 4 sídla a 30 obcí – 44 sídel), pro která je typická jedna ze čtyř výše uvedených charakteristik zástavby. V praxi se však staví stále totéž, a to je přízemní stavba na obdélníkovém půdorysu se symetrickou sedlovou, případně polovalbovou střechou. Buď je procesem posuzování a vyjadřování se k předloženému návrhu dosaženo složité změny původně zcela nevhodného např. „katalogového“ domu, nebo je stavebník již svým projektantem poučen a návrh alespoň hmotově odpovídá základním požadavkům na výstavbu v CHKO Třeboňsko. Novodobý styl života již ani ve venkovském prostředí bohužel neodpovídá původní struktuře zástavby (obytné a doplňkové hospodářské stavby seskupené kolem dvora) a úspěšným kompromisem pak zůstává například samostatný rodinný dům doplněný buď vodorovně či kolmo umístěným objektem garáže. Rozdíly a charakteristické znaky jednotlivých části CHKO se tak sice stírají a nelze již rozlišit, o jakou část území se jedná, ale stavby splňují alespoň základní hmotovou charakteristiku původní zástavby.

V roce 2014 proběhl i zkušební projekt spolupráce obcí a CHKO Třeboňsko, který spočíval v přiblížení se úřadu potenciálním stavebníkům, kdy každé pondělí byl pracovník Správy CHKO Třeboňsko přítomen na Obecním úřadě Novosedly nad Nežárkou, aby zájemcům o jakékoliv stavební zásahy na jejich nemovitostech poskytl konzultace. Ze šesti nabídnutých termínů konzultací byly ze stran stavebníků využity pouze dva a to za účasti dvou, respektive jednoho zájemce. Projekt byl tedy vyhodnocen jako nezajímavý a další obce nebyly osloveny. Nadále přetrvává praxe v konzultacích při úředních hodinách v budově pracoviště Agentury.

Efektivnost Agentury je také negativně ovlivněna jejím zahlcením množstvím stavební agendy (často velmi formální), kterou je nutno vyřídit, takže nezbývá čas na významnější akce a systematickou práci s investory. Neexistence IV. zóny CHKO Třeboňsko, která by vymezila centra větších sídel včetně přilehlých výrobních areálů (na rozdíl od řešení ust. § 44 odst. 2 písm. b) zákona o ochraně přírody a krajiny, který zahrnuje zastavěné území měst včetně drobných sídel a odlehlých samot) dosud neumožňuje zjednodušit aplikaci § 44 zákona ve větších sídlech, neboť jsou i nadále vydávané souhlasy se zásahem do krajinného rázu právě ve venkovském prostředí. Nezbývá tedy prostor pro osvětovou činnost pro stavebníky i obce samotné, aby byly více poučení. Proces zpracování územních a regulačních plánů je tedy i nadále zásadním místem pro uplatnění koncepčních požadavků ochrany krajiny.

Jelikož se CHKO Třeboňsko rozprostírá na území cca 700 km2, zasahuje sem územní obvod 5 obcí s rozšířenou působností (ORP Třeboň, Jindřichův Hradec, Soběslav, České Budějovice a Trhové Sviny). Úřadů územního plánování je pak o jeden více, tedy 6 (Městské úřady Třeboň, Jindřichův Hradec, Soběslav, České Budějovice, Trhové Sviny a Krajský úřad Jihočeského kraje – OREG). Stavebních úřadů je 9 základních (Městské úřady Třeboň, Jindřichův Hradec, Suchdol nad Lužnicí, Veselí nad Lužnicí, České Velenice, Lišov, Trhové Sviny, Nové Hrady a Magistrát města České Budějovice) a dále několik speciálních (např. Ministerstvo vnitra pro stavby Policie ČR a Drážní úřad pro stavby na železnici), vodoprávních úřadů je potom 7 (Městské úřady Třeboň, Jindřichův Hradec, Soběslav, Lišov, Trhové Sviny, Magistrát města České Budějovice a Krajský úřad Jihočeského kraje – OŽPZL) a úřadů památkové péče je 6 (Městské úřady Třeboň, Jindřichův Hradec, Soběslav, Trhové Sviny, Magistrát města České Budějovice a Krajský úřad Jihočeského kraje – OKPP). Spolupráce Agentury se všemi těmito úřady probíhá profesionálně bez větších konfliktů.
4.6.5. Územní plánování

Agentura v souladu s ust. § 2 odst. 2 písm. g) zákona svou spoluúčastí v procesu územního plánování, kde prosazuje vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny, zajišťuje ochranu přírody a krajiny.

Území CHKO Třeboňsko se dotýkají všechny úrovně územně plánovací dokumentace, kterými jsou na celostátní úrovni Politika územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 1 (PÚR), dále jsou to na úrovni kraje Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje, ve znění jejích tří aktualizací (ZÚR). Nejdůležitější jsou potom územní plány jednotlivých obcí, které jsou podle data jejich zpracování rozděleny na územní plány sídelních útvarů (ÚPnSÚ), územní plány obcí (ÚPO) a nejnověji územní plány (ÚP). Na území CHKO Třeboňsko je i několik obcí, které nemají zpracován žádný stupeň výše uvedené dokumentace a pro rozhodování stavebních úřadu slouží pouze vymezené zastavěné území příslušné obce (ZÚ).
PÚR – Politika územního rozvoje ČR je celostátní nástroj územního plánování, který slouží zejména pro koordinaci územního rozvoje na celostátní úrovni a pro koordinaci územně plánovací činnosti krajů a současně jako zdroj důležitých argumentů při prosazování zájmů České republiky v rámci územního rozvoje Evropské unie. Politika územního rozvoje ČR je schvalována vládou ČR a její 1. aktualizace byla schválena 15. 4. 2015.

Území CHKO Třeboňsko se dotýká záměr výstavby VTL plynovodu Mozart z oblasti Lodhéřov/Veselí nad Lužnicí na hranice ČR/Rakousko, který je v PÚR vymezen koridorem. V textu je pak uvedeno kritérium a podmínka pro rozhodování o změnách v území, které stanovují minimalizaci dopadů na ochranu přírody, zejména na CHKO Třeboňsko.

ZÚR – Zásady územního rozvoje Jihočeského kraje stanoví zejména základní požadavky na účelné a hospodárné uspořádání území kraje. Vymezují plochy nebo koridory nadmístního významu a stanovují požadavky na jejich využití, zejména plochy nebo koridory pro veřejně prospěšné stavby, veřejně prospěšná opatření, stanovují kritéria pro rozhodování o možných variantách nebo alternativách změn v jejich využití. Zastupitelstvo Jihočeského kraje rozhodlo o vydání 1. aktualizace ZÚR dne 18. 12. 2014 a účinnosti nabyla dne 6. 1. 2015. O vydání 2. a 3. aktualizace ZÚR rozhodlo zastupitelstvo Jihočeského kraje dne 17. 12. 2015 a účinnosti nabyly dne 6. 1. 2016.

Území CHKO Třeboňska se dotýkají rozvojové osy Praha – České Budějovice – hranice ČR, Soběslavsko – Jindřichohradecká a Severovýchodní – Jindřichohradecká. V textu je pak uvedena zásada pro územně plánovací činnost a rozhodování v území, která pro navrhovaná řešení stanovuje věnování zvláštní pozornosti s ohledem na stanovené podmínky ochrany v přírodně, krajinářsky a památkově cenných územích dotčených CHKO, biosférickou rezervací Třeboňsko a národní kulturní památkou Rožmberská rybniční soustava. Dále se území CHKO Třeboňska dotýká specifická oblast Třeboňsko – Novohradsko, kdy se musí při návrhu rozvoje území mimo jiné zohlednit podmínky využití území stanovené v rámci Chráněné krajinné oblasti Třeboňsko.
ÚPnSÚ – Na území CHKO Třeboňsko je již jen jedna obec, která má pro své území zpracován tento nejstarší typ územně plánovacího dokumentu a tím je město Lomnice nad Lužnicí. Územní plán sídelního útvaru z roku 1994 obsahuje dalších 6 dílčích změn, které byly schvalovány v období let 2002–2012. Změna č. 4, jejímž předmětem byla nově navržená plocha pískovny, neprošla procesem pořízení a nikdy schválena nebyla. Jelikož ÚPnSÚ nebo jeho změny nikdy nepokryly celé správní území města Lomnice nad Lužnicí, bylo v roce 2009 vymezeno i zastavěné území města. Pro město Lomnice nad Lužnicí je v současnosti zpracováván nový územní plán, který je již ve fázi řízení o návrhu, tedy těsně před vydáním.

ÚPO – Na území CHKO Třeboňsko je v současné době 15 obcí, pro které je platný tento typ územně plánovací dokumentace. Územní plány obcí byly schvalovány v období let 1999–2007 a devět z nich má schválené i změny z období let 2004–2015. Přičemž ÚPO Chlum u Třeboně z roku 2003 má schválených změn nejvíce, a to 7 z období let 2008– 2015. U osmi obcí probíhají již práce na nových územních plánech, které jsou v různých fázích projednání – zadání, návrh nebo řízení o návrhu.

ÚP – Na území CHKO Třeboňsko je v současné době 26 obcí, pro které je platný tento nejnovější typ územně plánovací dokumentace, který je průběžně zpracováván po novele stavebního zákona z roku 2006. Územní plány byly schvalovány v období let 2008–2016 a šest z nich má schválené i změny z období let 2009–2014. Ačkoliv má obec Hamr platný územní plán z roku 2009, projednává na základě Zprávy o uplatňování ÚP Hamr schválené v roce 2014 v současnosti zcela nový územní plán, který je nyní ve fázi návrhu.
ZÚ – Na území CHKO Třeboňsko jsou stále tři obce, které nemají pro své správní území zpracovaný žádný územní plán a pro rozhodování stavebních úřadu slouží pouze vymezené zastavěné území příslušné obce. Jedná se o obec Ponědraž (ZÚ z roku 2013), kde práce na územním plánu obce skončily v roce 2002 a o pořízení nového územního plánu zastupitelstvo rozhodlo v roce 2012. Obec Hrachoviště územní plán záměrně nemá a její potenciální rozvoj lze dle názoru zastupitelstva obce realizovat v hranicích intravilánu respektive vymezeného zastavěného území z roku 2015. Město Suchdol nad Lužnicí, jehož územní plán byl zrušen Krajským úřadem v roce 2013 (půl roku po jeho vydání), má vymezené zastavěné území z roku 2014 a nový územní plán byl projednán ve fázi zadání.

Přehled územně plánovací dokumentace jednotlivých obcí na území CHKO Třeboňsko je uveden v tabulce č. 30 a v mapové příloze č. 18.

Jako územně plánovací podklad pro rozhodování stavebních úřadů nebo úřadů územního plánování v územích neřešených územními plány slouží v roce 2010 zpracovaná „Územní studie Třeboňsko Novohradsko“ (Projektový atelier AD s.r.o., autorský kolektiv Ing. arch. Jaroslava Daňka), která je bohatým zdrojem informací i pro dotčené orgány, kterým Agentura v příslušných řízeních je. Urbanistická a architektonická rukověť této studie slouží jako podpůrný materiál při vyjadřování se k nově vznikajícím územním a regulačním plánům jednotlivých obcí či jejich změnám a studiím nebo okrajově i ke konkrétním stavebním záměrům. V urbanistické rukověti je ze začátku uvedeno 8 sídelních typů, na které navazuje revize v té době zpracovaných územích plánů, kde jsou na základě historického vývoje sídel vyznačeny správné směry rozvoje obcí i naddimenzované a nevhodné bloky nových zastavitelných ploch. V architektonické rukověti jsou potom konkrétněji vymezeny čtyři charakteristické typy zástavby: I. rozptýlená zástavby; II. jednostranná zástavba; III. oboustranná zástavba a IV. příměstská zástavba a 13 charakteristických typů objektů, které jsou doloženy i fotodokumentací s (+) a (-): A – vesnický dvorcový dům; B – samostatně stojící venkovský dům s přísnější regulací; C – venkovský dům s mírnější regulací; D – příměstský dům 1 –samostatně stojící; D – příměstský dům 2 – samostatně stojící; D – příměstský dům 3. – řadový; D – příměstský dům 4 – dvojdomek; E – městský dům uvnitř památkové zóny s přísnější regulací; F – městský dům mimo původní centrum s mírnější regulací; G – novohradský typ domu ve svažitém terénu; H – stavby ve venkovských obcích převážně s nebytovou funkcí; I – hornorakouský uzavřený dvorec „vierkanthof“; J – zemědělské a průmyslové stavby). V mapové příloze jsou pak znázorněny oblasti s obdobnou typologií staveb, které představují výskyt jednotlivých typů objektů a zástavby, které jsou zde prolnuty a přehledně zobrazeny nad územím konkrétních obcí.

Tabulka č. 30 – Přehled územně plánovací dokumentace jednotlivých obcí
	Obec
	Platná ÚPD obce
	Účinnost
	Změny ÚPD
	Účinnost
	Nová ÚPD

	Bošilec
	ÚP Bošilec
	18.3.2016
	 
	 
	 

	Cep
	ÚPO Cep
	29.5.2006
	 
	 
	 

	Domanín
	ÚPO Domanín
	11.1.2007
	Změna č.1 ÚPO 
	 
	zadání ÚP

	Drahov
	ÚP Drahov
	28.7.2009
	Změna č.1 ÚP
	4.9.2014
	 

	Dunajovice
	ÚP Dunajovice
	7.1.2010
	 
	 
	 

	Dvory nad Lužnicí
	ÚPO Dvory nad Lužnicí
	9.3.2005
	Změna č.1 ÚPO
	14.10.2010
	zadání ÚP

	
	
	
	Změna č.2 ÚPO
	29.8.2014
	

	Dynín
	ÚPO Dynín
	26.3.2004
	Změna č.1 ÚPO
	4.7.2008
	návrh ÚP

	
	
	
	Změna č.2 ÚPO
	 
	

	
	
	
	Změna č.3 ÚPO
	30.7.2010
	

	
	
	
	Změna č.4 ÚPO
	29.11.2013
	

	Frahelž
	ÚPO Frahelž
	11.6.2003
	Změna č.1 ÚPO
	7.2.2014
	 

	Halámky
	ÚPO Halámky
	26.12.2004
	Změna č.1 ÚPO
	26.8.2010
	 

	
	
	
	Změna č.2 ÚPO
	 
	

	Hamr
	ÚP Hamr
	4.5.2009
	 
	 
	návrh ÚP

	Hatín
	ÚP Hatín
	15.6.2010
	Změna č.1 ÚP
	 
	 

	Hrachoviště
	Vymezení ZÚ Hrachoviště
	5.8.2015
	 
	 
	 

	Hranice
	ÚP Hranice u Nových Hradů
	7.9.2008
	Změna č.1 ÚP
	6.10.2009
	 

	
	
	
	Změna č.2 ÚP
	11.6.2015
	

	Chlum u Třeboně
	ÚPO Chlum u Třeboně
	16.11.2003
	Změna č.1 ÚPO
	17.1.2008
	návrh ÚP

	
	
	
	Změna č.2 ÚPO
	23.5.2010
	

	
	
	
	Změna č.3 ÚPO
	7.1.2011
	

	
	
	
	Změna č.4 ÚPO
	7.1.2011
	

	
	
	
	Změna č.5 ÚPO
	5.12.2012
	

	
	
	
	Změna č.6 ÚPO
	21.2.2014
	

	
	
	
	Změna č.7 ÚPO
	10.6.2015
	

	Jílovice
	ÚP Jílovice
	5.1.2008
	Změna č.1 ÚP
	27.10.2009
	 

	Kardašova Řečice
	ÚP Kardašova Řečice
	9.4.2014
	 
	 
	 

	Klec
	ÚPO Klec
	21.10.2004
	 
	 
	 

	Libín
	ÚPO Libín
	10.5.1999
	Změna č.1 ÚPO
	25.6.2004
	návrh ÚP


	Obec
	Platná ÚPD obce
	Účinnost
	Změny ÚPD
	Účinnost
	Nová ÚPD

	Lomnice nad Lužnicí
	ÚPnSÚ Lomnice nad Lužnicí
	24.11.1994
	Změna č.1 ÚPnSÚ
	28.5.2003
	řízení o ÚP

	
	
	
	Změna č.2 ÚPnSÚ
	28.5.2003
	

	
	
	
	Změna č.3 ÚPnSÚ
	11.10.2003
	

	
	
	
	Změna č.4 ÚPnSÚ
	ukončeno
	

	
	
	
	Změna č.5 ÚPnSÚ
	15.1.2009
	

	
	
	
	Změna č.6 ÚPnSÚ
	26.7.2010
	

	
	
	
	Změna č.7 ÚPnSÚ
	14.8.2012
	

	
	Vymezení ZÚ Lomnice nad Lužnicí
	14.1.2009
	 
	 
	

	Lužnice
	ÚP Lužnice 
	19.11.2011
	 
	 
	 

	Majdalena
	ÚPO Majdalena
	28.12.2004
	Změna č.1 ÚPO
	 
	 

	Mazelov
	ÚPO Mazelov
	28.12.2006
	 
	 
	 

	Nová Ves nad Lužnicí
	ÚP Nová Ves nad Lužnicí
	21.5.2008
	Změna č.1 ÚP
	17.12.2014
	 

	Nové Hrady
	ÚPO Nové Hrady
	28.12.2006
	 
	 
	zadání ÚP

	Novosedly nad Nežárkou
	ÚP Novosedly nad Nežárkou
	28.2.2015
	 
	 
	 

	Petříkov
	ÚP Petříkov
	15.1.2008
	 
	 
	 

	Pístina
	ÚPO Pístina
	1.1.2006
	Změna č.1 ÚPO
	4.6.2008
	 

	
	
	
	Změna č.2 ÚPO
	4.1.2013
	

	
	
	
	Změna č.3 ÚPO
	11.5.2011
	

	Plavsko
	ÚP Plavsko
	15.10.2010
	Změna č.1 ÚP
	14.6.2013
	 

	Ponědraž
	Vymezení ZÚ Ponědraž 
	2.1.2013
	 
	 
	 

	Ponědrážka
	ÚP Ponědrážka
	6.10.2010
	 
	 
	 

	Příbraz 
	ÚP Příbraz
	4.10.2011
	 
	 
	 

	Rapšach
	ÚPO Rapšach
	21.4.2005
	Změna č.1 ÚPO
	31.12.2010
	 

	
	
	
	Změna č.2 ÚPO
	18.7.2014
	

	Ratiboř
	ÚPO Ratiboř
	24.12.2004
	Změna č.1 ÚPO
	15.1.2008
	zadání ÚP

	Roseč
	ÚP Roseč
	3.9.2009
	 
	 
	 

	Smržov
	ÚP Smržov
	23.7.2010
	 
	 
	 

	Staňkov
	ÚP Staňkov 
	23.4.2013
	 
	 
	 

	Stráž nad Nežárkou
	ÚP Stráž nad Nežárkou
	13.3.2014
	Změna č.1 ÚP
	 
	 

	Stříbřec
	ÚP Stříbřec
	19.9.2009
	Změna č.1 ÚP
	 
	 

	Suchdol nad Lužnicí
	Vymezení ZÚ Suchdol nad Lužnicí
	5.3.2014
	 
	 
	zadání ÚP


	Obec
	Platná ÚPD obce
	Účinnost
	Změny ÚPD
	Účinnost
	Nová ÚPD

	Štěpánovice
	ÚP Štěpánovice
	26.11.2012
	 
	 
	 

	Třeboň
	ÚP Třeboň 
	29.12.2012
	Změna č.1 ÚP
	 
	 

	
	
	
	Změna č.2 ÚP
	 
	

	
	
	
	Změna č.3 ÚP
	 
	

	Val
	ÚP Val
	20.6.2012
	 
	 
	 

	Veselí nad Lužnicí
	ÚP Veselí nad Lužnicí
	29.6.2009
	Změna č.1 ÚP
	14.9.2013
	 

	
	
	
	Změna č.2 ÚP
	 
	

	Vlkov
	ÚP Vlkov
	15.12.2011
	 
	 
	 

	Záblatí
	ÚP Záblatí
	14.4.2016
	 
	 
	 


Jelikož se Agentura při své správní činnosti v rámci uplatňování vyjádření a stanovisek k procesu projednávání územních plánů stále potýká s přípustnou mírou podrobnosti ochrany krajinného rázu, která se jeví pro zajištění kvalitní ochrany krajiny a jejího rázu příliš omezenou, přivítala Agentura možnost připomínkovat metodiku Krajského úřadu Jihočeského kraje s názvem „Charakter a struktura zástavby, krajinný ráz, podrobnost“. Snahou této metodiky je vytvořit vodítko zejména pro projektanty územních plánů s ohledem na požadavky na ochranu krajinného rázu a řešení charakteru a struktury zástavby, vše s ohledem na možnou podrobnost územního plánu. Metodika by měla být přijatelná jak pro samotné projektanty územních plánů, tak i pro dotčené orgány a stavební úřady.

Míra podrobnosti územních plánů umožňuje pouze základní ochranu krajinného rázu, která je promítnuta v kapitole podmínky prostorového uspořádání a je omezena pouze na charakter a strukturu zástavby. Agentura jako dotčený orgán v procesech projednávání územních plánů (do jejich zadání i návrhu) opakovaně prosazuje jasný popis budoucí zástavby a to ve formě její výškové hladiny, struktury a celkového charakteru, přičemž apeluje na zpracování kvalitního, podrobného a plně odpovídajícího popisu hodnot stávající zástavby, ze kterých mohou být pak podmínky ochrany krajinného rázu odvozeny.
S problematikou ochrany krajinného rázu je úzce spjata i problematika zpracovávání respektive nezpracovávání regulačních plánů a územních studií. Na území CHKO Třeboňsko jsou zpracovány pouze dva regulační plány, a to jen na území města Třeboň (RP Třeboň – zastavitelná plocha BM2 z roku 2014 a RP Třeboň – zastavitelná plocha BM3 z roku 2014), a dále 5 územních studií (ÚS Drahov – Ke Krkavci z roku 2010, ÚS Dunajovice – plocha B-3, VP-16 z roku 2016, ÚS Nová Ves nad Lužnicí – lokalita 4B z roku 2009, ÚS Třeboň – zastavitelná plocha BM 10 z roku 2016 a ÚS Vlkov z roku 2016). Starší urbanistická studie obec Plavsko z roku 1995, která detailně řešila přirozené uzavření západní i jihozápadní hrany a především velkou rozvojovou plochu v jihozápadní části jako okrouhlou náves s devíti většinou dvoutraktovými venkovskými staveními včetně doprovodné zeleně s rybníčkem uprostřed (neboť vodní prvek je v obci zastoupen již čtyřmi dalšími rybníčky), nebyla při výstavbě rodinných domů ani při tvorbě nového územního plánu bohužel respektována. Ačkoliv ve většině územních plánů jsou vymezovány plochy, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním územní studie (regulační plán byl podmíněn pouze v ÚP Lužnice) včetně stanovení lhůty pro vložení dat o této studii do evidence územně plánovací činnosti, nejsou vesměs územní studie pořizovány a jejich zpracování po uplynutí určené lhůty již není požadováno. Regulace výstavby je pak v těchto většinou rozlehlých plochách nerealizovatelná a struktura sídla i charakter samotné zástavby sídla je trvale pozměněn a krajinný ráz snížen a někdy i změněn. Jelikož jsou studie pouze územně plánovacími podklady, jejichž zpracování není povinné a není zde ani podmínka jejich projednávání s dotčenými orgány, dochází v praxi i při jejich respektování k nežádoucím vlivům výstavby na krajinný ráz, neboť je v jejím zadání mnohdy stanoveno pouze rozvržení komunikací, inženýrských sítí a následné navržení stavebních parcel je provedeno s maximální hustotou bez ponechání byť malého veřejného prostoru, což nerespektuje stávající strukturu a hodnoty sídla. 
4.7. Doprava a inženýrské sítě
Železniční doprava a její významné stavby

Územím CHKO Třeboňsko procházejí nebo se ho dotýkají následující železniční tratě významné z hlediska vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny v období platnosti tohoto plánu péče:

Veselí nad Lužnicí – České Velenice (trať č. 226 – součást IV. železničního koridoru)

Tradiční trasa železničního spojení Prahy a Vídně (dráha císaře Františka Josefa I.) tvoří cca 50 km dlouhou dopravní osu probíhající napříč CHKO ve směru sever-jih. Je jednou z bočních větví hlavní trasy IV. železničního tranzitního koridoru. Procesem EIA prošel projekt optimalizace této tratě ve stávající stopě (jako jednokolejná) zahrnující její elektrifikaci, výměnu železničního spodku i svršku a modernizaci stanic a všech technických zařízení. Projekt je celkově přijatelný, měl však dvě sporné dílčí části – výstavbu protihlukových zdí na ochranu obytné zástavby před hlukem v místech, kde je to nevhodné z důvodu krajinného rázu (Vlkov, Dvory nad Lužnicí), a výstavbu přivaděče VVN 110 kV z rozvodny Lipnice do Českých Velenic. Vhodnější řešení bude hledáno v rámci projektové EIA a individuálních správních řízení. V případě přivaděče VVN 110 kV byla již nalezena a odsouhlasena trasa minimalizující negativní vliv této stavby na krajinný ráz (viz ZÚR Jihočeského kraje a územní plány obcí). V současnosti je projekt optimalizace této trati oproti původním předpokladům výrazně zpožděn.
Veselí nad Lužnicí – České Budějovice (trať č. 220 – IV. železniční koridor Praha – České Budějovice – Linz)

Tato železniční trasa tvoří část severozápadní hranice CHKO Třeboňsko v délce cca 6 km. V rámci optimalizace hlavní trasy IV. železniční tranzitního koridoru je před realizaci její zdvojkolejnění a elektrifikace. Upravené trasování oblouků zasahuje do okraje PR Horusická blata a jejího ochranného pásma (stavba Ševětín-Horusice). Důležitým místem je křížení trati a plánované dálnice D3 s Bukovským potokem – významným biokoridorem a migrační trasou pro velké obratlovce, kde je na základě návrhu AOPK ČR realizován železniční i dálniční viadukt o čtyřech polích v celkové délce 80 m. Do CHKO zasahuje také úsek Horusice – Veselí nad Lužnicí (přeložka trati novým obloukem v říční nivě včetně nových mostů přes Lužnici a Nežárku a dvou silničních mostů, z nichž viadukt o deseti polích převádějící přes železnici silnici Veselí nad Lužnicí – Val představuje v nivní krajině na soutoku řek Lužnice a Nežárky výraznou dominantu (řešení vzešlo ze studie krajinného rázu).
Letecká doprava

Letecká doprava, která by mohla přicházet do střetu s OPK, se omezuje na sportovní létání, které je pro svůj charakter řešeno v kapitole 4.11 Rekreace a sport.

Lodní doprava, provoz plavidel

Navzdory velkému množství vodních ploch v CHKO Třeboňsko je zde lodní doprava nevýznamná. Opakované žádosti o povolení provozu plavidel se spalovacím motorem (motorové čluny pro vodní lyžování, vodní skútry) na rybníce Svět, případně na dalších lokalitách (Staňkovský rybník) byly zamítnuty s ohledem na negativní závazná stanoviska orgánu ochrany přírody. Výjimkou je na rybníce Svět provoz doprovodných a záchranářských člunů při veslařských závodech a tradiční provoz veřejné výletní vyhlídkové lodi, která má v sezóně charakter lodní linky. Občas využívanou doprovodnou alternativou je provoz 1–2 vyhlídkových člunů s elektrickým pohonem. V nové vyhlášce č. 46/2015 Sb., o stanovení vodních nádrží a vodních toků, na kterých je zakázána plavba plavidel se spalovacími motory, a o rozsahu a podmínkách užívání povrchových vod k plavbě, je rybník Svět zařazen v příloze 2 jako účelová vodní cesta, kterou lze užívat k plavbě plavidel se spalovacím motorem omezeně za podmínky, že jde o malé plavidlo o výkonu spalovacího motoru nejvýše 10 kW a plavidlo pluje v tzv. výtlačném režimu. Zároveň se jedná o nádrž určenou k chovu ryb, kde je plavba plavidel se spalovacími motory (kromě plavidel používaných pro rybářské hospodaření držitelem povolení k nakládání s vodami) zakázána podle ust. § 7 odst. 5 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). Provoz plavidel se spalovacím motorem se prakticky omezuje na technologické pojížďky při obhospodařování rybníků spojené s rozvozem hnojiv a krmiv a dalšími provozními operacemi.

Silniční doprava a významné stavby

Územím CHKO Třeboňsko procházejí nebo se ho dotýkají tyto silnice významné z hlediska vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny:
Silnice I/24 Veselí nad Lužnicí – Třeboň – Halámky (státní hranice)

Silnice tvoří v délce cca 50 km základní severojižní komunikační osu CHKO s mezinárodním významem. V době platnosti předchozího plánu péče nebyly na této komunikaci vybudovány žádné obchvaty obcí nebo jiné významné stavby s výjimkou úprav křižovatek – např. kruhový objezd v Třeboni). Realizovány byly pouze pomístní opravy a výměny živičného krytu. V Zásadách územního rozvoje Jihočeského kraje ve znění 1. Aktualizace (ZÚR) a územních plánech obcí jsou se souhlasem orgánu ochrany přírody zaneseny plánované obchvaty Lomnice nad Lužnicí (východní varianta), Suchdola nad Lužnicí (průmyslovým areálem bývalých Jihočeských dřevařských závodů) a Tuště (východní varianta) a drobnější akce optimalizující tuto trasu významnou pro spojení do Rakouska (pomístní úpravy poloměrů zatáček v úseku Třeboň-Majdalena, průtah Majdalenou ve stávající trase doprovázený opatřeními ke zklidnění provozu a zvýšení bezpečnosti v obci). Tyto záměry zakotvené ve „Vyhledávací studii nové trasy silnice I/24 s propojením silnic I/24 Jižní Čechy – Dolní Rakousko“ (Pragoprojekt 2011) jsou z hlediska ochrany přírody a krajiny rámcově přijatelné.
Silnice I/34 (České Budějovice) – Třeboň – Stráž nad Nežárkou – Jindřichův Hradec

Silnice tvoří významné propojení jižních Čech přes kraj Vysočina dále do východních Čech a na Moravu. V době platnosti předchozího plánu péče byl na této komunikaci vybudován jižní obchvat Stráže nad Nežárkou (dokončeno 2007). V ZÚR a územních plánech obcí je zanesen a z hlediska ochrany přírody a krajiny odsouhlasen nový úsek Štěpánovice-Vranín navazující na obchvat Lišova a Štěpánovic. V současné době je preferována varianta průchodu komunikace sídlem Vranín (nulová – ve stávající stopě) a směrem k Třeboni varianta AB (severně od stávající komunikace, což je citlivější k oblasti rybníků Zlatníky – Spolský mlýn).

Dálnice D3 (úsek Soběslav – Bošilec)

Trasa rozestavěné klíčové dálnice vede paralelně s železniční tratí IV. ŽTK těsně za severozápadní hranicí CHKO Třeboňsko, avšak svými vlivy se tohoto území částečně dotýká. V místě křížení dálnice D3 s Bukovským potokem je navrženo realizovat viadukt o čtyřech polích v celkové délce 80 m stejně jako u železnice, kde je již realizován obdobný objekt. Projektová příprava obou staveb byla koordinována s ohledem na význam tohoto místa pro migraci velkých obratlovců. Stavba byla zahájena na jaře 2015. Nedořešeny jsou detaily migračního koridoru západním směrem mimo CHKO, kde se v prováděcích dokumentacích objevila nepřípustná instalace svodidel při doprovodné komunikaci II/603 a úprava podmostí viaduktu, které by znehodnotily původní účel nákladných staveb sloužících ke zprůchodnění krajiny pro velké obratlovce. O těchto otázkách průběžně jedná AOPK ČR s Ředitelstvím silnic a dálnic ČR (ŘSD ČR) a technické řešení je nutno kontrolovat až do fáze kolaudace stavby (včetně iniciování drobných změn stavby před dokončením).

Silnice II/154 Třeboň – Nové Hrady a II/155 Třeboň – Borovany

Důležitým místem na těchto silnicích druhé třídy zajišťujících spojení do jihozápadní části CHKO Třeboňsko a do oblasti Novohradska využívaných i nákladní dopravou je průtah Třeboní procházející po hrázi rybníka Svět (s aktuálním hmotnostním omezením vozidel 32 t). V současnosti je odsouhlasena oprava tohoto úseku včetně přesunutí tělesa vozovky na osu hráze z důvodů stability jejího tělesa. Zároveň je v projektové přípravě a procesu EIA východní přeložka těchto komunikací okolo historického jádra Třeboně (přes prostor Mokrých luk) v tzv. základní variantě dle ZÚR a územního plánu Třeboně. Vzhledem k citlivosti tohoto území s mimořádným krajinným rázem, daným mimo jiné tím, že z jihu a jihozápadu vstupuje nezastavěná krajina přírodního charakteru až na okraj historického jádra města, je tato stavební akce velmi problematická. Ideální řešení neexistuje. O případné realizaci „optimální“ varianty je nutno rozhodnout v návaznosti na objektivní dopravní zhodnocení nutnosti přeložky a v návaznosti na proces EIA, který byl zahájen v roce 2014. Podmínkou provozu přeložky musí být současné zrušení provozu na hrázi Světa (vytvoření lázeňské promenády). Další zvažované varianty vysouvající přeložku hlouběji směrem do Mokrých luk, k Hrádečkové hrázi či do Zámeckého polesí představují zásadní negativní vliv na předměty ochrany CHKO. S přeložkou souvisí i prověřování možností odklonit dopravu z jižního sektoru Třeboňska a z Novohradska v předstihu na silnice I. třídy a odlehčit tak průjezdní úsek II/154 v Třeboni.

Silnice II/103 Halámky (I/24) – České Velenice

Ve „Vyhledávací studii nové trasy silnice I/24 s propojením silnic I/24 Jižní Čechy –Dolní Rakousko“ (Pragoprojekt 2011) se navrhuje nové řešení Halámeckého mostu a úprava křižovatky a poloměru zatáčky na II/103 před mostem ve Dvorech nad Lužnicí, pomístní úprava poloměrů zatáček v úseku Dvory nad Lužnicí – Nová Ves nad Lužnicí, úpravy stávající II/103 trasy i nový západní obchvat v obci Nová Ves nad Lužnicí za areálem LB Minerals, včetně mimoúrovňového křížení s železnicí, napojení silnice III/15010).

Na území CHKO Třeboňsko se vyskytují ještě další silnice II. a III. třídy, jejichž vliv na ochranu přírody a krajiny je méně významný, i když dopravně jsou místně či regionálně významné a na některých z nich se v současnosti plánují či prověřují určité dopravní záměry. Cestní síť silnic III. třídy je poměrně hustá a je dále doplněna značným množstvím místních komunikací, polních a lesních cest.

Silnice II/147 Veselí nad Lužnicí – Kardašova Řečice
Tato silnice tvoří část hranice CHKO na severu, s plánovaným jižním obchvatem Kardašovy Řečice zaneseným se souhlasem orgánu ochrany přírody v ZÚR a územním plánu města.

Silnice III/15010 Nová Ves nad Lužnicí – Žofina Huť – Jakule

Dle „Studie proveditelnosti propojení silnice II/154 a I/24“ (Pragoprojekt 2011) je navržena ve variantě 1 (červená) rekonstrukce této silnice v parametrech silnice II. třídy – S 7,5/60, zahrnující průtah obcí Byňov – místní část Jakule, rozšíření komunikace a pomístní úpravy poloměrů zatáček a křižovatek v celém úseku, nový obchvat sídla Žofina Huť v preferované modré variantě minimalizující zásah do EVL, úpravy v obci Nová Ves nad Lužnicí s výhledovým napojením na západní obchvat obce silnicí II/103. Toto řešení je z hlediska ochrany přírody podmíněně přípustné zejména jako jeden ze způsobů odlehčení silnice II/154 v úseku Nové Hrady – Třeboň a navedení dálkové dopravy na komunikaci I/24 již v jižní části CHKO, což by mohlo vést ke snížení zátěže na hrázi rybníka Svět bez nutnosti budovat výše uvedenou přeložku přes Mokré louky. Řešení je součástí záměru prověřovaného od r. 2014 v procesu EIA.
II/148 Lišov – Lomnice nad Lužnicí – Mláka (návaznost na I/34)

Tato silnice nevykazuje žádné nedostatky z hlediska ochrany přírody a krajiny ani zde nejsou plánovány žádné významné stavby. V některých úsecích se nacházejí významná silniční stromořadí.

II/153 Lásenice (navazuje na I/34) – Chlum u Třeboně – Majdalena (návaznost na I/24)

Tato silnice nevykazuje žádné nedostatky z hlediska ochrany přírody a krajiny ani zde nejsou plánovány žádné významné stavby. V některých úsecích se nacházejí významná silniční stromořadí.

Zimní údržba komunikací

V souladu se základními ochrannými podmínkami je základním typem zimní údržby komunikací v CHKO Třeboňsko pluhování a inertní posyp. Tak jsou ošetřovány všechny komunikace v CHKO v působnosti závodů Správy a údržby silnic (SÚS) Tábor, České Budějovice a Jindřichův Hradec s výjimkou následujících úseků komunikací, kde je s ohledem na zajištění bezpečnosti dopravy na páteřních a mezinárodně významných trasách prováděna chemická údržba (solení):

Platné výjimky z ust. § 26, odst. 1, písm. h) zákona č. 114/1992 Sb. na provádění chemické údržby uvedených úseků komunikací: 

a) Chemická údržba jako základní typ zimní údržby: 
Výjimka čj. SR/0020/TR/2014- 4 ze dne 30. 6. 2014 pro Ředitelství silnici a dálnici ČR

I/24: úsek Veselí nad Lužnicí (v praxi až od hranice okresu J.H. u Vlkova) – hraniční přechod Halámky,

I/34: úsek Vranín – Stráž nad Nežárkou

II/103: úsek Halámky – Nová Ves nad Lužnicí (alternativní trasa na hraniční přechod České Velenice) 

b) Chemická údržba prováděná výjimečně v případě kalamitních situací, tj. v případě vzniku ledovky, mrznoucího deště a v dalších případech, kdy aplikace inertního posypu selhává a je neúčinná.

Výjimka čj. SR/0021/TR/2014-3  ze dne 30. 6. 2014 pro Správu a údržbu silnic Jihočeského kraje

II/154: úsek Třeboň – Hrachoviště – hranice okresu České Budějovice

II/148: úsek Mláka – Lomnice nad Lužnicí – hranice okresu České Budějovice

II/153: úsek křižovatka s I/34 – Příbraz – Chlum u Třeboně – křižovatka s I/24

II/155: úsek Třeboň – hranice okresu České Budějovice

V těchto lokalitách je chemická údržba prováděna zcela výjimečně a pouze lokálně za mimořádně kritických stavů ve sjízdnosti vozovek s následným okamžitým hlášením této aplikace na AOPK ČR – Správu CHKO Třeboňsko.

Výjimka z ust. § 26 odst. 1 písm. h) zákona č. 114/1992 Sb. na provádění chemické údržby uvedených úseků komunikací postupem dle ust. § 43 téhož zákona byla v posledních letech vydávána Správou CHKO Třeboňsko (dříve ministerstvem ŽP) za těchto podmínek:
· minimalizace množství posypové soli a aplikace v co nejúčinnější podobě (granulovaná sůl skrápěná solankou) s přihlédnutím k aktuální a bezprostředně očekávané meteorologické situaci,

· použití nejmodernější sypací techniky (citlivé automatické dávkovače – STRATOS apod.),

· omezení preventivního posypu na nezbytné minimum, 

· okamžité zpětné hlášení jiných aplikací soli na udržení sjízdnosti v kritických situacích v jiných lokalitách telefonicky na Správu CHKOT,

· zajištění řádného skladování soli bez nebezpečí úniků do okolního prostředí,

· nadstandardní údržba a přednostní dosadby silniční zeleně geograficky původních a stanovištně vhodných druhů v místech s negativními účinky solení – priorita v úsecích silnic I/24 Vlkov-Třeboň a I/34 Třeboň-Vranín),

· řádné proškolení a zajištění provozní discipliny posádek sypačů,

· pravidelné roční poskytování písemných údajů o množství použité soli, pokácených dřevinách a o nových výsadbách Správě CHKOT.

Mezi problémy současného stavu patří v této souvislosti nedostatečná údržba a obnova silniční zeleně při komunikacích I. tříd. Nejsou tak kompenzovány negativní účinky solení na silniční stromořadí, jejichž stav se zhoršuje (zejména úseky I/24 Vlkov-Třeboň, kde došlo v roce 2014 k plošnému vykácení stromořadí v k. ú. Ponědrážka, Ponědraž a Frahelž) a k dosud nerealizovaným požadavkům na další kácení – např. Vlkov-Horusice). Je evidována opakovaná snaha některých měst a obcí (Třeboň, Lomnice nad Lužnicí) přejít i na území sídel na chemickou zimní údržbu komunikací (z důvodů zanášení kanalizačních vpustí inertním posypem, zvýšené prašnosti a vyšších nákladů na úklid v jarním období). Toto řešení je ze strany orgánu ochrany přírody z řady důvodů odmítáno (neudělení výjimek). Důvodem je ochrana dřevin rostoucích v sídelních výsadbách a podél místních komunikací, které mají často vysokou dendrologickou hodnotu a dobrou vitalitu a pravidelná chemická údržba by významně ohrozila zachování jejich zdravotního stavu. Zároveň by došlo k plošnému zatížení krajiny a vod chloridy, poškozování stavebních památek v sídlech atd. Nevhodnost rozšiřování chemické údržby na silnice nižších tříd, místní komunikace a prostředí sídel vyplývá i z dotazů a stížností občanů. 
Zhodnocení možností parkování

Vzhledem k relativně hustému osídlení Třeboňska jsou základní možnosti parkování zajištěny běžným způsobem ve městech a obcích a jsou z hlediska ochrany přírody a krajiny v zásadě bez větších problémů. V ideálním případě možnosti parkování navazují na východiska značených tras a naučných stezek (Třeboň, Jemčina). Další parkovací možnosti využitelné návštěvníky jsou na odpočívadlech státních silnic (např. Holičky-Rozvodí, Stráž nad Nežárkou) nebo na zpevněných plochách u některých rekreačních zařízení vzniklých z bývalých těžeben (pískovna Vlkov, Tušť). Vlastní parkoviště jsou budována provozovateli kempů, penzionů a dalších ubytovacích zařízení. Skromné parkovací možnosti na okrajích a křižovatkách cest či na víceméně provizorních parkovištích se nabízí i na jiných návštěvnicky atraktivních místech (u Stříbřeckého mostu, v Jiříkově údolí – naučná stezka Červené blato, rybník Rožmberk), pro větší návštěvnost jsou však jejich kapacita i provedení nedostatečné. Nedostatek parkovacích míst (nejen pro osobní automobily, ale i pro autobusy) může být limitující pro zvládnutí náporu návštěvníků např. v Třeboni v případě, že by zde byla vyhlášena lokalita světového kulturního dědictví UNESCO. V letním období je kritická situace s parkováním na okrajích silnic v blízkosti rekreačně využívaných pískoven a na vjezdech na lesní cesty. V současné době probíhají intenzivní jednání s dotčenými obcemi ve věci vymezení vhodných míst pro parkování se souhlasem orgánu ochrany přírody u pískoven (v k. ú. Horusice, Veselí nad Lužnicí, Vlkov, Majdalena, Cep, Suchdol nad Lužnicí, Tušť, Halámky). Regulační opatření jsou připravována také v oblasti východní zátoky Staňkovského rybníka. 

Fragmentace, migrační bariéry

Na rozdíl od jiných rovinatých oblastí ČR s velkou fragmentací lesů a území přírodního charakteru se CHKO Třeboňsko vyznačuje přítomností rozsáhlých souvislých krajinných celků s vysokým zastoupením přírodních a polopřírodních biotopů. Jedná se o velké nefragmentované lesní komplexy (polesí Zámecké, Sv. Barbora, Cepské, Hodějov, Kolenecké, Jemčina, Cikarské, Hrdlořezské, Markétské, pás lesů podél státní hranice atd.), přírodní území v nivách řek Lužnice a Nežárky a velké rybniční soustavy s okolními mokřady (Chlumecká, Nadějská, Vitmanovská, oblast Velkého Tisého apod.). Rozsáhlé lesy a rybniční soustavy zůstaly na Třeboňsku zachovány do současnosti s ohledem na zdejší vysoké zastoupení půd s nízkou přirozenou úrodností (písčitých, rašelinných, jílovitých), kde se neuplatnilo klasické zemědělské hospodaření. K nižší fragmentaci přispívá i relativně větší vzdálenost mezi místními sídly než je celorepublikový průměr.

Migrační prostupnost krajiny pro velké savce

V odborných materiálech vyhodnocujících migrační prostupnost krajiny pro velké savce (*Anděl a kol. 2010) a v souvisejících územně-analytických podkladech (jevy 119.B, 119.C a 119.D) je značná část volné krajiny CHKO Třeboňsko vyhodnocena jako tzv. migračně významná území. Tato území zahrnují oblasti stálého výskytu velkých savců i prostory potřebné k jejich migraci a chrání propustnost krajiny jako celku.

Na území CHKO Třeboňsko je zároveň vymezeno několik dálkových migračních koridorů (DMK), jejichž osy jsou vymezeny v místech, která jsou v současnosti pro velké savce stále ještě průchozí.

Migrační propojení ve směru jih-sever zajišťují tyto DMK (viz mapová příloha č. 14):
Východní okraj CHKO: 137, 151, 201, 224

Západní okraj a střed CHKO: 67, 93, 149, 168, 200

Migrační propojení ve směru západ-východ zajišťují:

DMK 108, 115, 151, 167, 200

Na území CHKO Třeboňsko není identifikováno žádné místo omezení DMK. Těsně při hranici CHKO se takové bariérové místo (č. 233) vyskytuje na DMK 149 (přerušené spojení lesních masivů v oblasti Vranína – silnice I/34 a zástavba).

Kolizní místa s vydrou

Kritická kolizní místa nebo riziková kolizní místa s vydrou říční se nacházejí především na páteřních komunikacích 1. třídy I/24 a I/34 v místech křížení s vodními toky či rybníky nebo v jejich blízkosti (Stará Hlína – Stará řeka a rybníky Vítek, Káňov a Horusický rybník a dále Třeboň, Lomnice nad Lužnicí, Mláka aj.). Další riziková nebo dokonce kritická kolizní místa jsou při nepříznivé konfiguraci i na silnicích 2. a 3. třídy (Vitmanov, Staňkov, Majdalena, Hamr-Kosky). Kolize s vydrou říční jsou sledovány a vyhodnocovány v rámci výzkumných prací věnovaných tomuto druhu (Český nadační fond pro vydru, ALKA Wildlife). Dosavadní jednání se správci komunikací (stavební úpravy objektů, umístění dopravních značek) či dočasná experimentální opatření (migrační lávky u mostů, naváděcí oplocení migračních tras), nevedla ke zlepšení situace a relativně vysoká silniční mortalita vyder je jedním z problémů druhové ochrany v CHKO Třeboňsko. U nově stavěných objektů (most na přeložce I/24 v Majdaleně, obchvat Stráže nad Nežárkou) jsou opatření pro bezpečnou migraci vyder součástí podmínek pro projektovou dokumentaci. 

Celkové shrnutí problematiky železniční, letecké a silniční dopravy

Hlavní železniční stavby na trase IV. železničního tranzitního koridoru (trať Veselí nad Lužnicí – České Budějovice) jsou prakticky realizovány v souladu s podmínkami ochrany přírody. Optimalizace trati Veselí nad Lužnicí – České Velenice, tj. elektrifikace s jednou kolejí ve stávající stopě) byla z hlediska ochrany přírody a krajiny vyhodnocena jako přijatelná s výjimkou instalace protihlukových stěn ve Vlkově a ve Dvorech nad Lužnicí, kde bude v rámci stavebního řízení hledáno z důvodů ochrany krajinného rázu jiné řešení. Byl vydán souhlas s přivaděčem VVN 110 kV pro napájecí stanice v Českých Velenicích.

Lodní ani letecká doprava nepředstavují na území CHKO v současnosti závažný problém, i když je třeba této problematice nadále věnovat pozornost. S rostoucím rekreačním zatížením CHKO může docházet k tlaku na rozšíření provozu plavidel s motorovým pohonem na rybníce Svět, případně i o prolomení zákazu na jiných lokalitách (Staňkovský, Hejtman, Veselské pískovny apod.) Stejně tak může narůstat hustota provozu netradičních sportovních létajících zařízení nebo provoz dronů využívaných pro fotografické a filmové účely. Z důvodu ochrany životního prostředí (omezení negativních vlivů letecké aktivity nad významnými hnízdišti ptáků) může úřad civilního letectví opatřením obecné povahy na žádost orgánu ochrany přírody omezit na dobu nezbytně nutnou užívání vzdušného prostoru nad danou oblastí. 
Až na výjimky (průjezd nákladní dopravy z jihu CHKO Třeboní po silnici II/154 včetně hráze rybníka Svět, koncepční střety ohledně doprovodné komunikační zeleně) nepřestavuje silniční doprava a její infrastruktura na území CHKO zásadní a neřešitelné problémy. Obchvaty a přeložky na silnicích I. a II. třídy, které jsou realizovány (Majdalena, Stráž nad Nežárkou) nebo jsou plánovány (Vranín, Lomnice nad Lužnicí, Suchdol nad Lužnicí, Tušť), mají přijatelné varianty, vyhodnocované v rámci procesu EIA. Díky složité terénní situaci a citlivosti prostředí (Mokré louky, historické jádro města) se jako problematická jeví přeložka trasy silnic II/154 a II/155 okolo Třeboně, kde se AOPK ČR staví za podrobné vyhodnocení variant v rámci procesu EIA, které umožní vybrat trasu obchvatu nejméně poškozující zájmy ochrany přírody a krajiny. Z hlediska krajinného rázu není vhodné ani mimoúrovňové křížení silnice I/24 se železnicí u zastávky Lužnice. Problematika je řešena s účastí AOPK ČR v rámci přípravy ZÚR. Vzhledem k tomu, že proces investiční přípravy liniových staveb trvá řadu let a zahrnuje fázi územního plánování, hodnocení vlivů na ŽP i fázi stavebního řízení, je nezbytné zachovat kontinuitu koncepčního přístupu a vyjadřování. U odsouhlasených staveb je důležitá kontrola dodržení stanovených podmínek. 

Zimní chemická údržba komunikací je dosud akceptována s výjimkou ze zákona na úsecích silnic I. třídy a spojce na hraniční přechod po silnici II. třídy. Na silnicích II. třídy je potom akceptovatelné pouze výjimečné použití chemického posypu v doložených výjimečných případech mimořádné nesjízdnosti (ledovka, silné náledí), vázané na hlášení těchto případů orgánu ochrany přírody. Významným střetem, ať již aktuálním či potenciálním, je rozdílný pohled orgánů ochrany přírody a správců komunikací (ŘSD ČR, SÚS JčK) na roli doprovodné komunikační zeleně. S odkazem na nebezpečnost stromů v těsné blízkosti krajnice jako tzv. pevné překážky v silničním provozu jsou bez ohledu na poslání CHKO navrhována (a někde již realizována) plošná kácení silničních alejí (silnice I/24, I/34), přičemž obnova těchto liniových prvků je zanedbávána či přímo odmítána (nebo je ve vhodnější poloze za silničním příkopem obtížně realizovatelná z více důvodů). Aktuální zdravotní stav dřevin podél komunikací lze celkově vyhodnotit jako relativně dobrý, ve stále větší míře se však objevují následky poškození dřevin, k nimž dochází v průběhu let např. odřením kmene či ulomením větví při průjezdu především nákladních automobilů, údržbou příkopů a jejich okolí, dále zanedbanou či nevhodnou a nekvalifikovanou údržbou dřevin, postupným rozšiřováním průjezdního profilu komunikace, intenzivním solením komunikace v zimním období nebo úlety při hnojení a aplikaci pesticidů na přilehlých zemědělských pozemcích.

Zajištění dostatečných možností parkování vozidel lze řešit standardními nástroji v rámci působnosti orgánu ochrany přírody v procesu územního plánování a při povolování staveb, případně formou vyhrazování míst či udělování odůvodněných výjimek v exponovaných místech, kde nejsou závažné zájmy ochrany přírody (např. letní provoz rekreačních pískoven).
Z hlediska migrace velkých obratlovců je CHKO Třeboňsko stále poměrně dobře průchodnou oblastí s minimem bariér. Odlišná je situace u menších savců, např. kolizní místa vydry říční v místech křížení hlavních komunikací s vodními toky. Zachování migrační prostupnosti a případné odstraňování bariér je součástí působení účasti orgánu ochrany přírody v procesu územního plánování a ve stavební agendě. 

Inženýrské sítě (technická infrastruktura)

Jako poměrně hustě osídlená oblast rozkládající se při okraji českobudějovické sídelní regionální aglomerace je CHKO Třeboňsko protkáno řadou sítí technické infrastruktury. Kromě vedení místního a regionálního významu oblastí procházejí také nadřazené sítě celostátního významu.

Zásobování elektrickou energií

Nadzemní a podzemní elektrické vedení

Elektrické vedení ZVN (zvlášť vysoké napětí) 400 kV prochází z jaderné elektrárny Temelín směrem na Českomoravskou vrchovinu přes CHKO Třeboňsko přibližně po linii Lhota u Dynína – Záblatí – Klec – Kolence – Novosedly nad Nežárkou – Plavsko a svými mohutnými příhradovými stožáry na mnoha místech určuje, resp. narušuje, krajinný ráz v řadě lokalit. Na elektrickou rozvodnu v Lipnici je vázána řada elektrických vedení, zejména vedení VVN (velmi vysoké napětí) 110 kV procházející směrem na Suchdol nad Lužnicí – Chlum u Třeboně – Lutová – Libořezy – Příbraz, s uvažovanou novou větví VVN vedenou výhledově ze Suchdola nad Lužnicí přes Hrdlořezy, Dvory nad Lužnicí a Novou Ves nad Lužnicí do Českých Velenic, kde má být umístěna napájecí stanice pro nově elektrifikovanou železniční trať č. 226 Veselí nad Lužnicí – České Velenice. Pro tento záměr byl v roce 2008 zpracován variantní posudek jeho vlivu na krajinný ráz (Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc. a kol.) a následně byla nejvhodnější varianta, která sdružuje již existující negativní zásahy s navrhovanou větví vedení VVN 110 kV, odsouhlasena vydáním závazného stanoviska v roce 2013 pro potřeby územního řízení (čemuž předcházelo odsouhlasení záměru v ZÚR a v územních plánech dotčených obcí). Správa CHKO Třeboňsko také v roce 2014 vydala odborné vyjádření k podaným námitkám týkajícím se narušení krajinného rázu lokality a narušení biodiverzity dané lokality (s odkazem na výskyt orla mořského, jeřába popelavého a zejména pak chřástala polního). V současné době stále probíhá územní řízení, ve kterém došlo, na základě odvolání některých vlastníků dotčených pozemků v k. ú. Hrdlořezy u Suchdola nad Lužnicí, k mírnému posunu některých stožárů, aniž by však došlo k vychýlení se z odsouhlasené trasy.

V posledních letech dochází k častým rekonstrukcím a k rozšiřování vedení VN (vysoké napětí) 22 kV a místních připojovacích vedení NN (nízké napětí), což je spojeno s výstavbou nových sloupů nadzemních vedení, transformátorů apod. U nově budovaných a rekonstruovaných vedení VN i NN je ochrana volně žijících ptáků řešena přímo ust. § 5a odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb. (konstrukční řešení zabraňující usmrcování ptáků, jak ve formě minimalizování poranění ptáků proudem – konzola pařát typu III a ochrana izolátorů zabraňující dosedání ptáků, tak naopak instalování tyčí umožňující bezpečné dosedání ptáků). U některých stávajících vedení VN 22 kV došlo v posledních letech na základě jednání Správy CHKO Třeboňsko a distributorů k úpravě sloupů v některých úsecích z důvodů ochrany přírody, konkrétně ochrany volně žijících ptáků. Jako dosud neřešené a problematické úseky se z hlediska ochrany ptáků jeví tato vedení: průchod vedení VN 22 kV PR Na Ivance, průchod vedení VN 22 kV PR Horní Lužnice (Nová Ves nad Lužnicí), systém vedení VN 22 kV a NN v celém okolí NPR Velký a Malý Tisý, vedení VN 22 kV Pávek – Zadní dvůr, vedení VN 22 kV Libořezy – Chlum u Třeboně.

Rozvoj elektrifikace obecně zatěžuje krajinu stále novými zařízeními, která ovlivňují také krajinný ráz. Zastavěná území obcí řeší v tomto ohledu vyhláška MMR č. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na výstavbu, podle které se rozvodné energetické a telekomunikační vedení v zastavěných územích obcí umisťují pod zem (ust. § 4 odst. 5). Správa CHKO Třeboňsko požaduje provádění koncových elektrických vedení (přípojek) podzemním kabelem také v bezprostředním okolí hodnotných stavebních objektů a v krajinných enklávách s výjimečně hodnotným krajinným rázem. U vedení VN a VVN je tento požadavek ze strany rozvodných podniků striktně odmítán z technických a ekonomických důvodů a možnost ovlivnění stavby se redukuje na volbu nejméně škodlivé varianty trasy a na volbu typů sloupů. Z důvodu minimalizování zásahu do krajinného rázu předepisuje Správa CHKO Třeboňsko u nových linek VN a NN ve volné krajině přednostní použití dřevěných sloupů místo standardně navrhovaných betonových (např. již realizované nové přípojky VN v části rozptýlené zástavby obce Majdalena-Herda nebo obce Stříbřec-Leština a navržená přípojka VN pro oblast kempů v obci Staňkov). Dřevěné sloupy, které si zachovávají na povrchu strukturu dřeva a mají i po aplikaci ochranné penetrace nenápadnou přírodní barvu, působí v přírodě mnohem přirozeněji než sloupy betonové a v dotčených místech méně narušují krajinný ráz. 
Při rekonstrukcích nadzemních vedení NN a jejich následné kabelizace je nejčastěji řešen problém umisťování typových betonových trafostanic do nevhodných míst, kde hrozí narušení krajinného rázu, a dále osazování typových plastových rozvodných a přípojkových pilířů taktéž do hodnotných částí zástavby či do volné krajiny.

Fotovoltaické elektrárny

CHKO Třeboňsko se nevyhnul boom fotovoltaických elektráren v období 2006–2010. Celkově bylo orgánu ochrany přírody předloženo k odsouhlasení nebo k předběžnému vyjádření přibližně 25 záměrů na výstavbu velkoplošných FVE. Většina záměrů ve volné krajině byla odmítnuta z důvodu základního střetu s posláním CHKO a s jeho předměty ochrany – zejména kvůli nepřijatelnému narušení krajinného rázu. FVE byly výjimečně odsouhlaseny pouze ve stávajícím zastavěném či zastavitelném území obcí, a to v případech, kdy FVE byla navržena na plochu určenou pro funkci výroby a skladování v platném územním plánu nebo se jednalo o přestavbové území (brownfield) po zániku jiného nevhodného objektu nebo šlo o pozemek v izolované enklávě s již výrazně degradovaným krajinným rázem. Realizací záměru nesmělo dojít k nepřijatelné změně krajinného rázu ani k dotčení jiných zájmů ochrany přírody. Po změně dotačních podmínek pro FVE se některé z již povolených záměrů neuskutečnily, příprava rozpracovaných projektů se zastavila a tlak na nové lokality zcela opadl. Nadále ale přetrvává zájem o instalaci drobnějších FVE na střechách objektů rodinných domů, hospodářských příslušenstvích, zemědělských či provozních budovách. Tyto záměry jsou vesměs odsouhlasovány s důrazem na počet FV panelů, jejich sklonu na střechách a orientaci střešních rovin do exponovaných lokalit.

FVE odsouhlasené a realizované:

Chlum u Třeboně – zastavitelná plocha pro výrobu a skladován v návaznosti na areál bývalé sklárny

Klikov – zastavěné území na místě areálu bývalého vepřína po jeho demolici

Suchdol nad Lužnicí – centrum sídla u železnice

Stráž nad Nežárkou – pole přiléhající k zemědělskému areálu (těsně za hranicí CHKO Třeboňsko)

Hranice – 1 zrcadlo (14 panelů na jedné stojně) u obytného objektu

Další instalací na střechách rodinných domů, hospodářských příslušenstvích a zemědělských či provozních budovách 

FVE předběžně odsouhlasené a nerealizované:

Hamr-Kosky – v návaznosti na výrobní areál Lexa & Posel

Velký London – vedle bývalé drůbežárny v degradovaném prostoru

Břilice – mezi zemědělským areálem a vrakovištěm

Chlum u Třeboně – areál bývalých skláren

Nová Ves nad Lužnicí – plocha u silnice proti závodu Lasselsberger pod lanopásem

Řehořinky – areál bývalého vepřína Cikar-safari

Stříbřec – v návaznosti na zemědělský areál

Suchdol nad Lužnicí – areál bývalých Jihočeských dřevařských závodů

Val – v návaznosti na zemědělský areál

Šimanov – v návaznosti na bývalý zemědělský areál

Pístina – v návaznosti na zemědělský areál

Všechny tyto záměry byly koordinované s územními plány dotčených obcí

FVE neodsouhlasené:

Bor, Val (2 lokality), Suchol nad Lužnicí – Tři Facky, Lipnice, Chlum u Třeboně, Lhota u Dynína, Libořezy, Pístina, Stříbřec, Mirochov

Všechny tyto záměry byly navrhované vesměs do volné krajiny luk a polí, tedy na trvalý travní porost a ornou půdu

Zásobování plynem

Územím CHKO Třeboňsko prochází ve směru západ-východ také dálkový vysokotlaký plynovod, který v posledních letech prošel generální opravou (výměnou potrubí). Tato trasa je se souhlasem Správy CHKO Třeboňsko stabilizována stejně jako ostatní nadřazené sítě v ZÚR. K budování středotlakých přípojek a k plošné plynofikaci větších a středních obcí (Třeboň, Veselí nad Lužnicí, Chlum u Třeboně, Suchdol nad Lužnicí, Kardašova Řečice, Stráž nad Nežárkou, Lomnice, Majdalena, Bošilec, Plavsko, Nová Ves nad Lužnicí, Lužnice, Novosedly nad Nežárkou) došlo s dotační podporou státu zejména v 90. letech minulého století, pokud již nebyla provedena dříve. V současnosti vzhledem k rostoucím cenám plynu zájem obyvatel menších obcí o zavedení plynu upadá a ve stále větší míře se zavádí tradiční i modernější způsoby vytápění dřevem. To se týká i okrajových částí plynofikovaných sídel. Z hlediska ochrany přírody a krajiny je plynofikace obcí neutrální a potřebná infrastruktura je povolována bez větších problémů.

Potenciálním novým problémem je uvažovaná stavba nového dálkového vysokotlakého plynovodu Mozart, která má případně propojit rakouskou a českou plynárenskou soustavu. Na svojí trase od státních hranic (Dolního Dvořiště) do oblasti Lodhéřov / Veselí nad Lužnicí prochází vymezený koridor plynovodu v délce několika kilometrů napříč územím CHKO Třeboňsko. Záměr k dalšímu prověření je zanesen pod číslem 160d (P15) v Politice územního rozvoje ČR ve znění 1. Aktualizace (2015). Kritéria a podmínky pro rozhodování o změnách v území obsahují zásadu „minimalizace dopadů tohoto záměru na ochranu přírody, zejména CHKO Třeboňsko“. Vývoj záměru je nutno dále podrobně sledovat a vyhodnotit jeho potenciální vliv na předměty ochrany CHKO a další dotčené dílčí lokality (MZCHÚ, EVL apod.) a stanovit podmínky pro jeho případnou realizaci.

Telekomunikace

V posledních dvaceti letech bylo na území CHKO Třeboňsko také směrováno množství požadavků na výstavbu stožárových základnových stanic telekomunikační sítě (mobilní telefony – GSM) jednotlivých operátorů. V případě, že by byly telekomunikační stožáry povolovány bez jakékoliv vzájemné koordinace a spolupráce operátorů, došlo by k zatížení krajiny a konkrétních míst vhodných pro výstavbu (z hlediska konfigurace terénu a blízkosti komunikací) několika desítkami objektů, často navržených v polohách výrazně narušujících krajinný ráz. Správa CHKO Třeboňsko proto ve spolupráci s ústředím prosazovala požadavek na sdílení technické infrastruktury více operátory a princip minimalizace počtu těchto zařízení na území CHKO Třeboňsko (při zachování funkčnosti komunikačních sítí). V maximální míře byly pro umísťování anténních systémů využívány v první řadě stávající objekty (tovární komíny, věžové vodojemy – hydrogloby, výškové budovy). Pokud to bylo možné, byly nově budované stožáry umísťovány tak, aby byla část jejich konstrukce zakrývána lesními porosty. Pro citlivější lokality byly pořizovány individuální posudky vlivu stavby na krajinný ráz (narušení dálkových pohledů, viditelnost z kritických bodů atd.). V současné době, tedy po dobu platnosti stávajícího Plánu péče o CHKO Třeboňsko, nebyla předložena či řešena žádná nová žádost o výstavbu věže GSM.

Základnové stanice s příhradovými, tubusovými nebo betonovými stožáry jsou umístěny v těchto lokalitách (http://www.gsmweb.cz/)

Suchdol nad Lužnicí-Tři Facky (příhradový)

Halámky – celnice (příhradový)

Mláka (příhradový)

Třeboň-Holičky (příhradový)

Stará Hlína (tubusový)

Lomnice nad Lužnicí (betonový)

Staňkov (tubusový)

Cep (tubusový)

Dvory nad Lužnicí (tubusový)

Nítovice (těsně za hranicí CHKO, tubusový)

Libořezy-Čoudkův vrch (těsně za hranicí CHKO, příhradový)

Stráž nad Nežárkou (těsně za hranicí CHKO, příhradový)

Roseč (těsně za hranicí CHKO, tubusový)

Dalších asi 20–25 základnových stanic je umístěno na výškových objektech v sídlech – na obytných domech, na průmyslových a skladových halách, hydroglobech, komínech apod. a z hlediska krajinného rázu nemají podstatný vliv.
Celkové shrnutí problematiky inženýrských sítí

Vedení sítí technické infrastruktury územím CHKO Třeboňska nelze zcela vyloučit, je však nutné množství těchto zařízení minimalizovat a povolovat jejich výstavbu v případech, že jsou prokazatelně nezbytná a na základě vyhodnocení všech vlivů na přírodu a krajinu (proces EIA, individuální posouzení krajinného rázu). Koncepčně je nutno včas sítě řešit a regulovat v rámci územních plánů.

Na území MZCHÚ a na dalších místech významných z ornitologického hlediska je nutné prosadit bezpečnou úpravu nadzemních elektrických vedení. Preferováno je obecně podzemní vedení elektrických sítí nižších řádů, u ostatních vedení volba sloupů s ohledem na krajinný ráz. Umisťování telekomunikačních věží se řídí principem jejich minimalizace na základě sdílení více operátory, využívání stávajících staveb a po vyhodnocení vlivů na krajinný ráz.
4.8. Průmysl
Průmysl je zastoupen v CHKO Třeboňsko okrajově v podobě několika středně velkých podniků a většího počtu menších provozů a drobných živností, nejedná se tedy o průmyslovou oblast. Výroba často navazuje na zde tradičně zastoupená odvětví primárního sektoru – na těžbu nerostných surovin a rašeliny, na lesnictví, zemědělství a rybářství. Mezi tato odvětví patří stavební výroba (produkce stavebních hmot a prefabrikátů – LB Minerals a.s., divize živec Nová Ves nad Lužnicí, provozovny Českomoravský štěrk a.s. (Cep II, Stráž nad Nežárkou), Sloupárna Majdalena s.r.o., dřevozpracující průmysl (výroba řeziva – např. pila KODAVO s.r.o. Halámky, pily v Třeboni, v Chlumu u Třeboně, v Suchdole nad Lužnicí, nábytkářství – např. RESI s.r.o. Třeboň, SANTAL spol s.r.o. Třeboň apod.), výroba skla a keramiky, (České sklo a porcelán SF s.r.o., Skloform a.s. Nová Ves nad Lužnicí), zpracování ryb a zemědělských produktů (zpracovna ryb Rybářství Třeboň a.s.), zpracování rašeliny (Rašelina Soběslav a.s., provoz Branná, Hranice) a dále strojírenské, skladovací a agrochemické podniky zajišťující servis pro zemědělství a lesnictví (např. AGRICO Třeboň, Agraservis Třeboň, PTR strojní závod Třeboň s.r.o.). Z dalších výrobních odvětví je tradiční pivovarnictví (pivovar Bohemia Regent a.s. Třeboň). Stále větší význam získávají i podniky zužitkovávající bohatství podzemních vod Třeboňské pánve (Fontea a.s. Veselí nad Lužnicí, HBSW Dobrá voda a.s. Byňov – těsně za hranicí CHKO). 

V posledních deseti letech došlo na území Třeboňska k rozvoji menších moderních montážních podniků (zejména v oblasti elektrotechniky), které poskytují zaměstnání méně kvalifikovaným pracovním silám uvolněným při transformaci zemědělství. Tyto výroby jsou ve vztahu k životnímu prostředí neutrální a jsou umístěny i v menších obcích (Eaton Elektrotechnika s.r.o. Suchdol nad Lužnicí, Lexa & Posel s.r.o. Hamr, BRIDGECON-ELEKTRONIK s.r.o. Suchdol nad Lužnicí). V oblasti působí také celá řada úspěšných stavebních firem. 

Specifickým odvětvím Třeboňska je lázeňství v Třeboni (Bertiny lázně s.r.o., Lázně Aurora a.s., nově vznikající subjekty). Oproti počátku platnosti předchozího plánu péče zanikly nebo byly podstatně zredukovány některé tradiční výrobní podniky Třeboňska (OTAVAN a. s. Třeboň, Sklárny Český Křišťál v Chlumu u Třeboně). 

Průmyslové podniky jsou v souladu s územními plány převážně situovány do schválených průmyslových zón nebo do tradičních výrobních areálů v zastavěné části obcí na území III. zóny CHKO a z hlediska přírody a krajiny nepředstavují významnou zátěž (za předpokladu, že jsou dodržovány technologické postupy a provozní normy). Pokud existují v daném území v územních plánech schválené a dostatečně kapacitní průmyslové zóny. Z pohledu zájmů ochrany přírody a krajiny by umísťování nových průmyslových závodů na jiná místa do volné krajiny bylo problematické (případ závodu na výrobu betonové dlažby firmy BEST a.s. ve Vraníně realizovaného posléze až za hranicí CHKO Třeboňsko a připravovaného nového závodu na výrobu betonových konstrukcí CZ Nord s.r.o. ve Štěpánovicích, původně plánovaného ve volné krajině v k. ú. Cep). 

Akutní střety mezi provozem výrobních podniků a zájmy ochrany přírody a krajiny na území CHKO Třeboňsko v současné neexistují, případné dílčí střety jsou řešeny v rámci povolovacích řízení a průběžné spolupráce s příslušnými orgány státní správy (vodní hospodářství, odpadové hospodářství). Realizace investic na ochranu ŽP vedly ke zlepšení situace u starších podniků, nově povolované provozy jsou již provozovány na základě podmínek vzešlých z procesu EIA, kde se AOPK ČR uplatňuje. 

Stížnosti obcí a veřejnosti občanů na provoz průmyslových závodů se vyskytují zcela výjimečně. V době platnosti stávajícího plánu péče byl jako největší problém řešen postupný územní rozvoj závodu na výrobu nealkoholických nápojů Fontea a.s. ve Veselí nad Lužnicí umístěného ve volné krajině pod hrází Horusického rybníka, v místě původní sodovkárny Blatka. Tento tradiční provoz opírající se o vlastní kvalitní zdroje podzemní vody byl po transformaci podniku první etapou výrobního areálu Fontea a.s., který byl od té doby již třikrát rozšířen. Definitivní hranice rozvoje byly na žádost orgánu ochrany přírody limitovány v platném územním plánu města Veselí nad Lužnicí a lepší zapojení areálu do krajinného rázu lokality je řešeno v několika etapách vybudováním izolačních valů s výsadbami dřevin. V letech 2014–2015 byly v podniku řešeny s účastí ČIŽP, oblastního inspektorátu České Budějovice, havarijní úniky nečištěných technologických a odpadních vod do Zlaté stoky a Lužnice. Tomuto průmyslovému podniku je nadále věnována zvýšená pozornost. 
4.9. Zacházení s odpady

Celostátně platná legislativa novelizovaná s ohledem na předpisy EU, od ní odvozené obecní vyhlášky i lepší přístup k dotacím využitelným na zlepšení systému zacházení s odpady (OPŽP) vedly v posledních deset letech ke zlepšení stavu odpadového hospodářství v CHKO Třeboňsko, i když v případě tuhého komunálního odpadu je převažujícím způsobem jeho likvidace stále skládkování. Byla dokončena sanace nejrizikovějších starých zátěží a rekultivace starších obecních skládek. Rozšíření jediné oficiální skládky tuhých komunálních odpadů (TKO) Stráž nad Nežárkou (okraj dobývacího prostoru Pístina) o třetí a čtvrtý skládkovací bazén bylo shledáno z hlediska OPK přípustným, třetí etapa je před uzavřením, čtvrtá etapa je v realizaci, zařízení je stabilizováno v územním plánu města Stráž nad Nežárkou. S další etapou však již nelze počítat a před majitelem skládky (SORT – Svazek obcí regionu Třeboňsko) a jejím provozovatelem (Technické služby Třeboň, s.r.o., Rybářská 811, 379 01 Třeboň) stojí úkol nalézt novou lokalitu (přednostně mimo CHKO) nebo zavést jiný způsob koncové likvidace odpadů. 

Prakticky ve všech sídlech je provozován běžný systém separace využitelných složek odpadů (nádoby na papír, sklo, plasty, nápojové kartony, případně i kompostovatelné odpady, nebo jiný způsob sběru podle provozovatele technických služeb). Pro území CHKO existují legální možnosti odkládání všech druhů odpadů, ve větších obcích (Třeboň, Lomnice nad Lužnicí, Veselí nad Lužnicí, Suchdol nad Lužnicí, Novosedly nad Nežárkou, Chlum u Třeboně, Kardašova Řečice, Vlkov aj.) existují dobře vybavené sběrové dvory a jsou organizovány sběrové dny pro veřejnost. Tzv. evidované staré zátěže jsou sledovány příslušnými orgány v oblasti vodního hospodářství a zacházení s odpady. Přímé poškozování zájmů OPK není zjištěno. 

Mezi nové způsoby zneškodňování části biologicky rozložitelného odpadu patří zpracování v bioplynových stanicích (Třeboň – areál ČOV Gigant, Třeboň – bioteplárna Lázeňská, Kardašova Řečice – zemědělský areál) a kompostování. Komunální kompostárny jsou provozovány v Lomnici nad Lužnicí (areál ČOV) a Kardašově Řečici (bývalá kachňárna u Broumovského rybníka) nebo jsou ve výstavbě v Suchdole nad Lužnicí (nový sběrový dvůr), Drahově (zemědělský areál) a Chlumu u Třeboně (rekultivovaná skládka Na Spálenci). Bioplyn je také jímán na skládce TKO ve Stráži nad Nežárkou. V roce 2013 byl zamítnut záměr na výstavbu velkokapacitní depolymerizační linky na zpracování pneumatik a plastů navržený ve Stráži nad Nežárkou v areálu bývalé továrny na výrobu hraček JAS v. d. poblíž centra obce, v těsné blízkosti hranice CHKO. Záměr byl v rozporu s podmínkami využití území danými v územním plánu a svým charakterem a možnými vlivy na životní prostředí neodpovídal požadavkům na rozvojové záměry v kontaktu s územím CHKO. 

Celkově je možno konstatovat, že v oblasti zacházení s odpady se v současnosti nevyskytují takové střety se zájmy ochrany přírody a krajiny, které by bylo nutné zvlášť řešit v plánu péče CHKO. Celková koncepce zacházení s odpady (zejména lokalizace nové skládky TKO po ukončení životnosti skládky Stráž nad Nežárkou) budou předmětem dalšího jednání s obcemi, Jihočeským krajem a orgány státní správy. Uspokojivé vyřešení této otázky je i prioritním zájmem orgánu ochrany přírody. Ani CHKO se však nevyhýbá občasný vznik drobných nepovolených skládek stavebního, zemědělského nebo komunálního odpadu, zakládaných neukázněnými občany na dobře dostupných místech zejména v okolí sídel, hlavních komunikací, parkovišť apod. Oproti vzdálenější minulosti (90. léta) se rozsah této činnosti zmenšil, na čemž se podílí i dobrá dostupnost možností bezplatně odložit odpady ve sběrových dvorech a v rámci svozových dnů. Pro vyhodnocení vývoje situace v posledních deseti letech chybí přesná evidence. Důležité je rychlé a úplné odstranění vznikajících skládek dříve než se rozšíří na větší objem. Dokonalé vyčištění terénu je podmínkou pro zamezení recidivy nepovoleného skládkování. Postih zjištěných původců odpadu a organizaci odstraňování „divokých“ skládek ve spolupráci s vlastníky dotčených pozemků a technickými službami má ve větších sídlech na starosti městská policie (Třeboň, Veselí nad Lužnicí), v případě silničních pozemků úklid zajišťuje Správa a údržba silnic Jihočeského kraje. Ve volné krajině jednání o nápravě stavu s vlastníky pozemků a dotčenými obcemi často vede Správa CHKO, v případě skládek založených v MZCHÚ nebo v jiných z pohledu OPK významných místech Správa CHKO často zajišťuje i rychlý odvoz odpadu do sběrových dvorů. Posledními většími akcemi, kdy se podařilo úspěšně odstranit větší nepovolené skládky odpadů byla sanace obnovené skládky Val-Kopaniny v nivě Nežárky (2015) a skládky pneumatik v Záblatí (2014). Na žádost správy CHKO také provádí Správa a údržba silnic v posledních přibližně pěti letech úklid odpočívadel při silnicích I/24 a I/34, kde se trvale vyskytuje nepovolené ukládání odpadů, s dvojnásobnou frekvencí než na úsecích těchto silnic mimo CHKO (2x týdně). Každoročně je z prostředků programu PPK prováděn úklid podle tras a zastávek naučných stezek.Tato opatření přispívají k relativně stabilizované situaci.

Provozované skládky odpadů evidované v Programu odpadového hospodářství Jihočeského kraje (2005, 2015) a v Atlasu zařízení pro nakládání s odpady (2010), provoz povolen s účastí Správy CHKO jako dotčeného orgánu státní správy:

Skládka tuhých komunálních odpadů Stráž nad Nežárkou (východní okraj dobývacího prostoru Pístina) – v provozu

Přehled starých ekologických zátěží evidovaný v Systému evidence kontaminovaných míst – sledováno a řešeno centrálně (databáze a mapové aplikace www.sekm.cz, 2015), většina lokalit asanována (rekultivována) nebo ponechána bez zásahu a dále monitorována:
Drahov: bývalá skládka tuhých komunálních odpadů v lokalitě Šibeniční vrch

Hatín: farma (výkrmna vepřů) v lokalitě Zadní dvůr 

Chlum u Třeboně: zemědělský areál pana Maxy Z od rybníku Hejtman

Chlum u Třeboně-Lutová: soukromý pozemek u statku v obci 

Kardašova Řečice: farma (bývalá výkrmna vepřů) v osadě Cikar a bývalá letní výkrmna Cikar – safari 

Lomnice na Lužnicí: budova základní školy (učebna na místě kotelny)

Rapšach: trafostanice Spáleniště 

Suchdol nad Lužnicí: areály bývalých Jihočeských dřevařských závodů a.s. („starý“ a „nový“ závod)

Suchdol nad Lužnicí: skládka bývalých Jihočeských dřevařských závodů a.s., lokalita Na Huti 

Třeboň: čerpací stanice pohonných hmot Benzin a.s. v lokalitě Na Kopečku 

Třeboň: Třeboň, průmyslový areál na severu města mezi železnicí a silnicí I/24 (Agraservis s. r. o., Raab, Mega aj.)

Val: bývalá skládka tuhých komunálních odpadů Val – Kopaniny (pískovna v nivě Nežárky 1,5 km v od obce)

Vlkov: bývalá skládka tuhých komunálních odpadů, 500 m z od obce, za hřištěm 

Dříve zjištěné centrálně neevidované staré zátěže v současnosti asanované (rekultivované): 
Cep: lesní pískovna při silnice Cep – Majdalena východně od Modrého kříže (skládka odpadů ze Sloupárny Majdalena) 

Dvory nad Lužnicí: Skládka inertního odpadu (bývalá pískovna při silnici Dvory n/L.– Hrdlořezy) 

Holičky: drobná lesní pískovna při cestě Třeboň – samota Holičkovna (skládka obalů od pesticidů) 

Chlum u Třeboně: skládka "Na Spálenci" v Chlumu u Třeboně 

Kolence: jezírko v bývalém kamenolomu u Kolenců (vpravo od cesty do hájovny Lipičí) 
Nová Ves u Klikova: skládky leštírenských kalů skláren Český křišťál 
Smržov: bývalá obecní skládka Lomnice n/L a dalších obcí v zemníku v polích nad rybníkem Vydýmač u Smržova 
Staré obecní skládky komunálních odpadů (uzavřené, alespoň částečně rekultivované s občasnými drobnými recidivami nelegálního skládkování, revize proběhla v roce 2008 v rámci zpracování Hydroekologické mapy CHKO Třeboňsko, Geotest Brno a.s.):
Bor: Na Pláních

Břilice: skládka TKO a inertního odpadu "Katovy jámy" 

Břilice: hráz mezi rybníky Kaňov a Rožmberk

Břilice: u rybníka Prelátský

Domanín: skládka v pískovně Domanín (inertní odpad)

Drahov: drobné pískovny v nivě Nežárky pod obcí 

Dunajovice: v malém lomu na Dunajovické hoře

Dvory nad Lužnicí: Lesní chalupy (okraj terasy Lužnice)

Frahelž: u zastávky ČD

Halámky: stará pískovna na západním okraji terasy Lužnice

Hamr: okraj starého říčního ramene za mostem přes Nežárku

Kardašova Řečice: u stadionu a v pískovně při cestě na Cikar

Klec: u mostu přes Lužnici 

Klikov: pískovna Bílý vršek

Kojákovice: u rybníka Votušil

Lomnice nad Lužnicí: u Zlaté stoky nedaleko hřbitova a u žel.trati a ČOV

Novosedly nad Nežárkou: skládka v lomu "Hájice" 

Mláka: lokalita "U jedle"

Mníšek: kamenolom

Nová Hlína: stará pískovna mezí obcí a silnicí I/34

Nová Ves nad Lužnicí: východní okraj terasy Lužnice

Přeseka: na okraji NPR V. a M. Tisý za sušičkou

Rapšach: pískovna v k. ú. Spáleniště 

Ratiboř: bývalý lom

Roseč: bývalý lom

Smržov: zemník v polích nad rybníkem Vydýmač

Spolí: dvě staré lesní pískovny při silnici na Domanín 

Stráž nad Nežárkou: okraj terasy u lihovaru

Suchdol n./L.: pískovna v Dryjově lesíku, Tři Facky

Val: Kopaniny – pískovna v nivě Nežárky

Vlkov: obecní skládka v lese za hřištěm

Třeboň: u zastávky ČSD Třeboň – lázně 

Tušť: stará pískovna při silnici I/24
4.10. Těžba nerostných surovin 

Tato kapitola byla zpracována s využitím vyžádaných podkladů České geologické služby (POŇAVIČ 2015). 

Surovinový potenciál CHKO Třeboňsko je poměrně pestrý. Z nerudních surovin jsou na zájmovém území zastoupeny živcové štěrkopísky, různé druhy jílů, kaolin, hlinky aj. Významné jsou rovněž stavební suroviny – především štěrkopísky. 

Přehled surovinového potenciálu CHKO Třeboňsko je uveden v příloze č. 10 – využívaná a nevyužívaná výhradní ložiska, ložiska nevyhrazených nerostů (subregistry B a D), dobývací prostory (využívané/nevyužívané), ložiska vedená mimo státní bilanci zásob (subregistr N), prognózní zdroje.
V současné době probíhá na území CHKO Třeboňsko těžba živcových surovin, štěrkopísků a stavebního kamene. Stavební kámen je těžen na jediném ložisku nevyhrazeného nerostu, jeho těžba má pouze omezený regionální význam. Zcela jiná je však situace v případě živcových surovin a štěrkopísků. V obou případech se jedná o nadregionálně významné produkce, které dalece přesahují hranice Jihočeského kraje. 

Živcové suroviny 
Živcové suroviny představují v současné době jednu z nejvýznamnějších komodit těžených na území nejen CHKO Třeboňsko ale i celého Jihočeského kraje. 

Ložiska živcových štěrkopísků se nalézají mezi obcemi Halámky a Suchdol nad Lužnicí. Centrem tohoto území protéká meandrující řeka Lužnice, pramenící na rakouské straně Novohradských hor, která vytváří plochou údolní nivu se šířkou cca 1 km. Ložiska jsou vázána na psamiticko-psefitické sedimenty pleistocenního toku řeky Lužnice patrně risského stáří, které byly uloženy do erozivní brázdy až 30 m hluboké. Zdrojovými horninami byly hlavně porfyrické facie granitoidů typu Weinsberg a Eisgarn převážně z rakouské části Novohradských hor. Pleistocenní uloženiny, lemující po obou stranách tok Lužnice, mají výrazně terasovitý vývoj. 

Jediným v současné době využívaným ložiskem živcové suroviny na území CHKO Třeboňsko je výhradní ložisko Halámky (B 3142300). Těžba na tomto ložisku probíhá již od roku 1969, kdy byla zahájena exploatace stavebních písků a výstavba těžebny. Jako živcový písek je hodnocena ložisková výplň s obsahem živcového štěrku přes 10 % váhových (frakce nad 4 mm) s minimálním obsahem 8,5 % váhových alkálií (K2O + Na2O). Stavební písek představuje v podstatě veškerou surovinu, která neodpovídá podmínkám pro živcovou surovinu a to hlavně zrnitostí, přestože obsahuje ještě značné množství živců. Je sem zahrnuta i frakce 0–4 mm vzniklá tříděním živcového štěrku. Vlastní těžba živců byla zahájena v roce 1976, kdy byla dána do provozu úpravárenská linka živcových písků. Úprava je prováděna tříděním, mletím a dvoustupňovou elektromagnetickou separací. Roční těžba štěrkopísků se pohybuje v rozmezí 400–500 tis. m3, množství vytěžené živcové suroviny dosahuje okolo 400 kt. 

Štěrkopísky 
Rovněž štěrky a písky patří k důležitým surovinám těženým na území Jihočeského kraje. Geologická stavba zájmového území vytvořila příznivé podmínky pro vznik ložisek štěrkopísků a písků. Nacházejí se většinou v povodí řek Lužnice a Nežárky. Jejich kvalita a množství zásob jsou předurčeny vývojem a stářím teras a dále způsobem sedimentace. Geneticky převažuje výrazně fluviální typ, méně fluviolakustrinní typ. Pro stavební účely vyhovuje větší část štěrkopísků až po úpravě (praní, velikostní třídění atd.). Bez úpravy jsou použitelné obvykle jen pro nenáročné stavby. Z hlediska způsobu dobývání převažuje v současné době těžba z vody. 

Údolí řeky Nežárky představuje perspektivní oblast pro těžbu stavebních písků, méně štěrkopísků, které jsou však dobré technologické kvality. Přítoky Nežárky mají malý ložiskový význam. Hlavní ložiskový úsek je od Stráže nad Nežárkou po soutok Nežárky s Lužnicí. Terasové sedimenty jsou vyvinuty převážně na pravém břehu Nežárky ve dvou odlišných souvrstvích o celkové mocnosti 8 až 16 m. Na bázi jsou polohy valounů až bloků intruziv centrálního moldanubického plutonu. Geologickým průzkumem bylo ověřeno značně rozsáhlé ložisko Stráž nad Nežárkou (B 3010400). 

Největší těžená i netěžená ložiska v CHKO Třeboňsko se však nacházejí v pleistocenních terasách Lužnice. Jde o využívaná ložiska Suchdol nad Lužnicí (B3010500), Cep 2 (B 3153800) a již výše zmíněné ložisko Halámky (B 3142300). 

Z analýzy aktuálního stavu využívání a produkce štěrkopísků na území celého Jihočeského kraje vyplývá, že v roce 2014 bylo na území CHKO Třeboňsko vytěženo celkem 596 tis. m3 štěrkopísků, což v tomto roce představovalo přibližně 54 % vytěžené suroviny v celém Jihočeském kraji a zároveň přibližně 10 % celostátní těžby. Živcové suroviny bylo v CHKO Třeboňsko v roce 2014 vytěženo celkem 125 kt, což je přibližně 29 % celostátní těžby. 

[image: image27.png]N-NH,

—+—N-NH4 ——NV £.401/2015 Sh.

Linedrni (N-NH4)

Q
o

L

- ST0T
Hmao~
- T110C
HmOON
- £00T
Hm.OON
- €00T
HAOON
Hmmma
- L66T

- S66T

nooS MmN o

S S8 o o© o
(1/3w) sqwinad fppaunpe

€661

rok





Obr. 11: Roční produkce štěrkopísků na území Jihočeského kraje a CHKO Třeboňsko (tis. m3). Pro výpočet byly použity údaje vycházející ze státních bilancí a státních evidencí zásob. 

Poměr produkce štěrkopískové suroviny v Jihočeském kraji a CHKO Třeboňsko od roku 1992 (kdy byl téměř 100 %) postupně klesá – viz příl. č. 10. Velký podíl na postupném snižování produkce štěrkopísků v CHKO Třeboňsko v posledních letech mají kromě hospodářského útlumu především nově otevíraná ložiska štěrkopísků mimo oblast CHKO Třeboňsko. 
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Obr. 12: Roční podíl produkce štěrkopísků z CHKO Třeboňsko v rámci Jihočeského kraje (%). 

Přestože od roku 2000 lze pozorovat postupně klesající trend produkce štěrkopísků v CHKO Třeboňsko z 1 200 tis. m3 na současnou hodnotu 600 tis. m3, nelze úplné ukončení těžby štěrkopísků ve střednědobém časovém horizontu 10–15 let očekávat. Životnost zásob štěrkopísků podle jednotlivých plánů otvírky, přípravy a dobývání (POPD) je na využívaných výhradních ložiskách (při současné produkci) přibližně 20 let. Obdobná situace je však i na ostatních využívaných ložiskách štěrkopísků v celém Jihočeském kraji. S dotěžováním zásob štěrkopísků v CHKO Třeboňsko budou zároveň dotěžovány také (v současné době známé) zásoby na ostatních využívaných ložiskách v Jihočeském kraji. 

ČGS doporučuje vypracování studie zaměřené na zhodnocení možností využití dosud netěžených ložisek štěrkopísků mimo území CHKO Třeboňsko, jejichž využívání nebrání významné střety s ostatními zákonem chráněnými zájmy. Součástí této studie by měla být i podrobná analýza reálně vytěžitelných zásob štěrkopísků ve stávajících využívaných ložiskách potřebných pro saturování plánovaných a stávajících veřejně prospěšných staveb v území. 

Obdobná je situace i v případě živcové suroviny, kdy životnost zásob podle POPD lze při současné produkci odhadnout na přibližně 10 let.

Rašelina

Rašeliniště patří mezi nejcennější území CHKO Třeboňsko s unikátní flórou a faunou a jsou významná i v kontextu evropském a globálním (mezinárodně významný mokřad Třeboňská rašeliniště). Na území CHKO je uloženo více než 30 % zásob rašeliny celé České republiky a téměř 60 % všech zásob rašeliny Jihočeského kraje. Rozloha rašelinišť zde činí na padesáti lokalitách zhruba 6 500 ha s celkovým objemem 140 mil. m3. Zásoby rašeliny chráněné jako přírodní léčivý zdroj s vyhlášenými ochrannými pásmy jsou v CHKO rozloženy na ploše 256 ha s objemem cca 9 mil. m3. Rašelina není podle báňského zákona nerostem a nevyhlašují se pro ni ložiska ani dobývací prostory podle báňské legislativy. Většina těžby probíhá na povolení dřívějších okresních nebo krajských národních výborů (nově úřadů ORP a krajských úřadů), ložiska rašeliny chráněná jako přírodní léčivý zdroj podléhají kompetenci Ministerstva zdravotnictví. 

V posledních deseti letech se na území CHKO těží průmyslovým způsobem cca 25 000–35 000 m3/rok rašeliny ve dvou těžebnách provozovaných společností Rašelina a. s. Celková těžba rašeliny touto společností (100 000 m3/rok na všech lokalitách i mimo CHKO) v poslední dekádě klesla o cca 40 %, úbytek domácí těžby je kompenzován dovozem rašeliny zejména z Běloruska a pobaltských zemí. Rašelina je využívána pro zahradnické účely buď přímo, nebo jako základní surovina k výrobě velkého množství zahradnických substrátů (www.raselina.cz). 

Tato velkoplošná těžba rašeliny pro zemědělské a průmyslové účely byla a dosud je prováděna způsobem, který vede k plošné devastaci území a k negativním změnám ve vodním režimu. Odvodněním rozsáhlých ploch došlo ke snížení hladiny podzemních vod v širším okolí a ke zhoršení celkové vodní bilance území. Úbytky retenční schopnosti krajiny po vytěžení ložisek rašeliny nebyly kompenzovány a rekultivace vytěžených ploch nebyla zaměřena ani na obnovu rašelinotvorných procesů (většinou se jedná o klasické lesnické rekultivace). Těžba rašeliny také nevratně zničila některá přírodně cenná území s výskytem ohrožených druhů flóry a fauny (např. Příbrazské rašeliniště, jehož zbývající část v CHKO je chráněna jako PR Losí blato u Mirochova). Výjimkou je drobná těžba rašeliny jako přírodního léčivého zdroje pro lázně Třeboň (lázně Aurora, Bertiny lázně) v lokalitě Spálená Borkovna (cca 2 000–2500 m3 ročně), která byla a je z hlediska ochrany přírody akceptovatelná.

V současné době jsou těžbou rašeliny dotčeny tyto lokality: 

Průmyslová velkoplošná těžba rašeliny

Rašelina a. s. závod Branná

· část Branná – ložisko vytěženo, zrekultivováno na les (60–70 ha)

· část Branský les I – zábor cca 70 ha, aktivní průmyslová velkoplošná těžba probíhá na základě povolení ONV J. Hradec z roku 1977, většina zásob vytěžena, výhledově návrh na části lokálního biocentra ÚSES (kombinace lesnické a vodohospodářské rekultivace), dotěžení ložiska přijatelné 

· část Branský les II (pozemek p. č. 937/1 k. ú. Branná) – ložisko netěženo, existuje silný zájem o těžbu na cca 50 ha, výrazný střet, z hlediska OPK je těžba nežádoucí, záměr byl opakovaně zamítán v rámci ZÚR a územního plánu Třeboně, v současnosti se na záměr zpracovává EIA, významný vliv na EVL a Ptačí oblast Třeboňsko nebyl vyloučen (stanovisko AOPK z dubna 2015)

Rašelina a. s., závod Hranice u Nových Hradů

· část Hranice u Nových Hradů (okr. České Budějovice), ložisko vytěženo a zrekultivováno na les (cca 60 ha) 

· část Hrdlořezy (okr. J. Hradec): těžbou zasaženo cca 80 ha, průmyslová velkoplošná těžba probíhá na základě povolení ONV J. Hradec z roku 1974, část vytěžených ploch zrekultivována na les, na malé části rekultivovaných ploch provedena před 15 lety v zájmu OPK revitalizační opatření (mělké laguny, výsadby borovice blatky), dotěžení ložiska přijatelné 

Těsně za hranicí CHKO se nacházelo ložisko Příbraz (Příbrazské blato) o rozloze cca 100 ha, které je v současnosti prakticky vytěžené (Rašelina a. s., závod Příbraz). Na části jsou lesnické rekultivace (60 ha), v severní části je navržena obnova rybníka Blatec (40 ha). Zachovalá jižní část rašeliniště se nachází v CHKO a je chráněna jako PR Losí blato u Mirochova.
Maloplošná těžba rašeliny jako léčivého zdroje

Jedná se o těžbu na ložiscích klasifikovaných jako přírodní léčivý zdroj (sirno-železitá slatina – viz povolení Ministerstva zdravotnictví – Českého inspektorátu lázní a zřídel č. j. ČIL 25.8.1998/29616-Z z 15. 9. 1998):
· Spálená Borkovna – ložisko (55 ha) je těženo dle plánu těžby ze 70. let 20. století, postupně aktualizovaného, stav z hlediska OPK přijatelný, využití je dlouhodobě možné 

· Vimperky – ložisko je vytěženo, lokalita je určena k ukládání použitého peloidu z lázní Třeboň, stav z hlediska OPK přijatelný

· Hubert – ložisko netěženo, plán těžby není zpracován 

· Branský les – ložisko netěženo, plán těžby není zpracován (překryv s ložisky průmyslové rašeliny, jejichž těžba je z hlediska OPK nepřípustná)

Těžba rašeliny pro lázeňské účely na roztěžené lokalitě Spálená Borkovna (55 ha) a na dalších místech chráněných jako přírodní léčivý zdroj (ložiska Hubert a Branský les) může v budoucnu probíhat vzhledem k rozsáhlým zásobám rašeliny prakticky bez časového omezení.
Celkové shrnutí problematiky těžby nerostných surovin a rašeliny z hlediska ochrany přírody a krajiny
Bez ohledu na relativně stabilizovanou situaci s trendem mírného poklesu těžby štěrkopísku v posledních letech patří CHKO Třeboňsko stále v celorepublikovém srovnání spolu s CHKO Český kras a CHKO České středohoří mezi velkoplošná zvláště chráněná území nejvíce zatěžovaná těžbou nerostných surovin. V rámci Jihočeského kraje pocházelo z CHKO Třeboňsko v posledních deseti letech 70–80 % objemu vytěženého štěrkopísku, v současnosti je to stále více než 50 %. Celková těžba stavebních štěrkopísků a živcové suroviny na území CHKO Třeboňsko osciluje kolem stanoveného a již tak poměrně vysokého limitu 1 500 000 tun/rok (platný plán péče) a v některých letech ho i výrazně přesáhla. Objevují se snahy o rozšíření těžby rašeliny. Veřejný zájem ochrany přírody a krajiny by měl v CHKOT převažovat nad zájmem těžby nerostných surovin a rašeliny. 
Mezi negativní aspekty patří: 
· Snaha o stanovení nových průzkumných území pro těžbu živcové suroviny nebo štěrkopísku na dosud netěžených částech ložisek (průzkumná území Cep, Halámky-sever, Halámky-východ) nebo o stanovení nových dobývacích prostorů (Krabonoš II).

· Konkurenční střety více organizací na dosud netěžených ložiscích, které zvyšují celkový tlak na exploataci dalších ložisek v CHKO. I ložiskový průzkum vedoucí k ověření zásob suroviny může nežádoucím způsobem urychlit kroky vedoucí až k případnému stanovení či rozšíření dobývacího prostoru a zahájení těžby. Při těžbě více subjektů se životnost ložisek zkracuje a negativní vlivy na prostředí rostou. 

· Opakované pokusy o těžbu na nevýhradních ložiscích v dosud nenarušené krajině (Lomnice nad Lužnicí-Padělky, Nová Ves nad Lužnicí, Krabonoš, v předchozích letech Plavsko, Jemčina, Drahov).

· Nízká biologická hodnota ploch s tradiční lesnickou rekultivací.

· Opakované snahy o rozšíření těžby rašeliny prováděné společností Rašelina Soběslav a. s. (provozovna Branná) na lokalitu Branský les II o rozloze 50 ha, ekologicky nízká hodnota stávajících způsobů rekultivace po těžbě rašeliny (většinou na hospodářský les). 

Mezi pozitivní aspekty patří: 

· Celkový koncepční posun v přístupu k rekultivacím po těžbě, který se projevuje v rozsáhlejší aplikaci přírodě blízké (či ekologické) obnovy s využitím přírodní nebo usměrňované sukcese (plány rekultivace a praktická opatření v DP Cep I, Cep II, Krabonoš, plány rekultivace v DP Stráž nad Nežárkou, v kamenolomu Lutová-Bor II, v lokálních pískovnách Cepská, Pískovna u Dračice, Záblatí apod.). Některé modelové příklady uspěly v mezinárodních odborných soutěžích (Quarry Life Award 2012 – Biodiverzita v pískovně DP Cep II).

· Dlouhodobější těžba menších objemů štěrkopísku a snaha o racionální dotěžení zásob ve stávajících dobývacích prostorech (Cep II, Horusice, Krabonoš) oddaluje snahy o otvírky nových lokalit.

· Zrušení (Novosedly nad Nežárkou) nebo zmenšení (Horusice, Tušť) některých dobývacích prostorů nebo jeho příprava (Klikov, Horusice I).
4.11. Rekreace a turistika

Zejména díky výborným přírodním podmínkám patří Třeboňsko mezi nejatraktivnější oblasti cestovního ruchu v ČR. Třeboňsko je krajinou především rybníků, štěrkopískových jezer, řek, rašelinišť a lesů, které jsou vzájemně propojeny hustou sítí lesních cest a nemnoha frekventovanými silnicemi a místními komunikacemi. V posledních letech Třeboňsku jednoznačně vévodí cykloturistika, která je zařazena mezi tzv. měkké formy rekreace. Převážně rovinatý a nenáročný terén v celé CHKO zajišťuje, že se zde mohou cyklistice věnovat téměř všechny věkové kategorie obyvatel.
Rekreace na Třeboňsku má výrazně sezónní charakter (jednovrcholová rekreační sezóna), největší počet návštěvníků je samozřejmě v době letních prázdnin v měsících červenec a srpen. V posledních letech začíná už velký nárůst návštěvnosti v měsících květen a září, jedná se především o nadšené cykloturisty. Velkým lákadlem pro turisty se staly podzimní výlovy rybníků, např. v roce 2015 navštívilo výlov rybníka Rožmberk téměř 50 tis. lidí. Tato akce navazuje na tradici založenou již v první polovině 20. století. Zařízení pro zimní rekreaci se na území CHKO vůbec nevyskytují, při vhodných podmínkách jsou některé rybníky v blízkosti měst využívány pro bruslení a spontánně se vytvářejí místní trasy pro běh na lyžích (např. park Aurora, stezka okolo Světa).
Hlavním centrem regionu je město Třeboň, které nabízí bohaté kulturní vyžití, velké množství dochovaných historických památek, ubytovací a stravovací zařízení pro turisty a další navazující služby jako např. půjčovny a opravny kol. V neposlední řadě jsou v Třeboni dva prosperující lázeňské domy s celoročním provozem. Bertiny lázně a lázně Aurora se specializují na léčení poruch pohybového aparátu, revmatických chorob, poúrazových a pooperačních stavů a celkovou rekondici těla i mysli. Dohromady mají lázeňské domy kapacitu 750 lůžek ve 391 jednolůžkových a dvoulůžkových pokojích. Atraktivnost města Třeboně dokládá vysoký počet návštěvníků např. třeboňského zámku (42 599 v roce 2014, 44 418 v roce 2015) a Schwarzenberské hrobky (32 674 v roce 2014, 32 164 v roce 2015).  
Ubytování                                                                                                                       Vysokou atraktivnost Třeboňska pro letní rekreaci odráží množství vybudovaných ubytovacích kapacit, které mají trvalý (hotely, penziony, ubytovny) nebo sezónní (kempy, chalupy a chaty) charakter. Stále se budují další penziony a chalupy sloužící převážně k letnímu ubytování. Navíc v CHKO chybí ubytovací zařízení vyššího standardu (vícehvězdičkové hotely) pro náročnější klientelu. 
Velký rozmach na Třeboňsku zaznamenala individuální pobytová rekreace – chalupaření. Většina rekreačních chalup leží v intravilánech obcí a stavebně zapadají do zdejší krajiny, navíc u nich existuje již kvalitní vzrostlá zeleň. Chalupářská rekreace se rozvíjí uvolňováním chalup v malých vesnicích, osadách a na samotách. Řada takto uvolněných chalup je tak zachráněna před celkovým zchátráním. Problémem do budoucna se začíná jevit to, že některé chalupy slouží majitelům pouze k pronajímání objektu především v letním období. Majitelé těchto nemovitostí z velké části nežijí trvale v dané oblasti, objekt tak koupí pouze s podnikatelským záměrem pronajímání a následného zisku, neznají tak danou lokalitu ani míru únosnosti turismu v krajině. Již nyní se můžeme setkat s obcemi v CHKO, kde je menší část chalup obydlena trvale, některým obcím by tak do budoucna reálně mohlo hrozit, že se stanou pouhými tzv. skanzeny pro turisty.

Chaty se na Třeboňsku vyskytují v mnoha lokalitách, ale nevytvářejí souvislou chatovou zástavbu. Celkový počet chat v CHKO, včetně chat v zahrádkářských koloniích, se odhaduje na cca 400–500. Stále však přetrvává tlak na stavbu individuálních rekreačních chat ve volné krajině. Proti tomuto trendu Správa CHKOT razantně vystupuje při přípravě územních plánů. 

Na územní CHKOT je provozováno kolem 40 funkčních kempů a veřejných tábořišť. Výstavba kempů a veřejných tábořišť vznikala v minulosti velmi živelně, kempy tak najdeme často i na krajinářsky velmi hodnotných místech a některé břehy rybníků jsou jimi zcela zastavěné (např. Hejtman a Staňkovský rybník). Vysoká návštěvnost CHKO se projevuje přetížením kempů, což má značný negativní dopad na přírodu. Dochází k hromadění odpadků, poškozování přírodního prostředí v blízkém okolí kempů, rušení živočichů a značná je také hluková zátěž.
Tento problém by se částečně do budoucna dal vyřešit tím, že některé vytěžené pískovny v blízkosti sídel (na kterých nejsou zájmy ochrany přírody – např. Horusice, Tušť) by se po zrušení statutu dobývacího prostoru začaly více využívat k oficiální rekreaci, došlo by tak k přerozdělení kapacity návštěvníků do více lokalit, což se ve výsledku jeví jako šetrnější řešení pro OPK za předpokladu, že bude vyřešeno vyhovující zázemí pískoven (parkování, WC, sběr a likvidace odpadů – ne však kemp) a nebude to generovat urbanizaci volné krajiny. Dalšími problémy s provozem kempů a veřejných tábořišť jsou odpady a po letní sezóně neodstranění drobného mobiliáře z pozemků (např. lavice, stoly, přístřešky aj.) a obytných přívěsů (maringotky a karavany). Další výstavba kempů není z hlediska OPK příliš žádoucí, v každém případě se musí jednat o proces regulovaný v rámci územních plánů. 
Rozvoj agroturistiky v oblasti CHKO netrvá dlouho, nyní se zde nachází přes 20 zařízení. Klienti bydlí přímo na zemědělských farmách a statcích, mohou se podílet vlastní prací částečně na jejich provozu např. starají se o hospodářská zvířata, pomáhají při výrobě sýrů a dojení mléka. Pobyt je doplněn dalšími aktivitami rekreačního charakteru jako např. jízda na koni a cykloturistika. Tato forma turistiky je v oblasti CHKO vítána a prozatím není znám žádný negativní dopad na OPK. 

Pěší turistika

Pěší turistika zaznamenala v posledních letech útlum, byla nahrazena cyklistikou. Celé území CHKO je protkáno hustou sítí turistických stezek, které jsou pravidelně udržovány. V CHKO je vyznačeno cca 200 km turistických tras. Turistické stezky jsou vedeny tak, aby nenarušovaly hnízdiště ptáků a nezasahovaly do vzácných a ohrožených biotopů. Turistické stezky zasahují do území 10 MZCHÚ v celkové délce 8,9 km. Správa CHKOT zřídila pro turisty 3 naučné stezky lehké obtížnosti, texty na informačních panelech jsou uvedeny v českém, anglickém a německém jazyce.

NS Cesta kolem Světa je využívaná především rodinami s malými dětmi a v poslední době zejména cykloturisty, což může způsobovat mezi pěšími turisty a cykloturisty drobné rozepře. NS Cesta kolem Světa vytváří uzavřený okruh, dlouhá je 12 km a je na ní umístěno 16 informačních panelů. Na panelech jsou informace o rybníkářství, lázeňství, lidové architektuře, ale hlavně o místní přírodě. Okruh začíná v parku u lázní Aurora a končí na hrázi rybníka Svět. 

NS Veselské pískovny je dlouhá 8 km a je na ní umístěno 14 informačních panelů, které v první řadě seznamují návštěvníky s velkým množstvím druhů rostlin a zvířat, které se v této lokalitě přirozeně vyskytují. NS začíná a končí na území Veselských pískoven, které se nacházejí nedaleko města Veselí nad Lužnicí.

NS Červené Blato je dlouhá 4 km a je na ní umístěno 9 informačních panelů, které informují o rašeliništi NPR Červené Blato, ale i např. o historii sklárny v Jiříkově údolí. Od 12. 8. 2014 probíhá na naučné stezce Červené Blato monitoring návštěvnosti. Za tuto část roku 2014 bylo zaznamenáno celkem 3 043 průchodů, v roce 2015 celkem 10 728 průchodů.

Turisté dále využívají na území CHKO naučné stezky, založené městy nebo jinými spolky, např. NS Velký Lomnický (délka 6 km a 15 informačních panelů) a stezka zdraví Třeboň – Hrádeček (délka 3,6 km a 13 informačních panelů). 
Vysoká frekvence náštěvnosti je převážně v létě a na podzim, kdy se turisté v lese věnují sběru lesních plodů a hub. Tato aktivita má víkendový charakter. Největším problémem spjatým s pěší turistikou je v současnosti odhazování odpadků podél tras a v okolí odpočinkových míst. 

Cykloturistika

Nejdynamičtější rozvoj v posledních letech zaznamenala cykloturistika. Rovinatý terén Třeboňska je jako stvořený pro tento sport a celá oblast CHKOT je protkána hustou sítí cyklistických tras (celková délka cca 800 km).[image: image28.png]CHSKcr
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 Na území CHKO jsou Správou CHKO pro cyklisty vybudované dvě cyklistické naučné stezky. 

Cyklistická NS Okolo Třeboně vytváří uzavřený okruh, dlouhá je 39 km a je na ní umístěno 22 informačních panelů. Tato stezka seznamuje návštěvníky s historií a vývojem zdejší krajiny. Okruh začíná na hrázi rybníka Svět a je ukončen na záchytném parkovišti v Třeboni. 

Cyklistická NS Rožmberk je dlouhá 22 km a je na ní umístěno 8 informačních panelů, ze kterých se návštěvníci dozvědí o historii vzniku rybníků a rybničních soustav v CHKO. Stezka začíná na hrázi rybníka Svět a končí ve Staré Hlíně. Tam se lze napojit na CNS Okolo Třeboně, která návštěvníky dovede na záchytné parkoviště v Třeboni. 

Na území CHKO jsou ještě další vybudované cyklotrasy s infopanely, a to NS Paměti Vitorazska (89 km a 29 informačních panelů) a NS Mikuláše Rutharda (10 km a 5 informačních panelů, lze jít i pěšky). Dvě trasy jsou také pro návštěvníky se zdravotním handicapem, a to stezka Okolo rybníků (obtížnost I., délka 12 km) a Za Emou Destinnovou (obtížnost II., délka 7 km).
Cykloturisté často vyhledávají pro jízdu na kole např. Jemčinské aleje, kde jsou rozmístěné informační panely v terénu i přehledně značená rozcestí. Na cyklostezkách zůstávají po neukázněných návštěvnících nahromaděné odpadky a dochází k ničení povrchu cest. 

Pro monitoring především cyklistů (podíl pěších návštěvníků je zde tradičně výrazně nižší, neboť charakter území vede k preferenci pohybu na kole) jsou od poloviny roku 2014 určeny tři sčítací profily s automatickými čidly umístěné v oblasti Staré a Nové řeky. Jeden profil se nachází v jižní části hráze Nové řeky (před Rozvodím) a jeden profil v severní části této hráze (před Stříbřeckým mostem), v profilech se obousměrně měří celková zátěž cyklistů a pěších ve směru jih-sever. Další profil obousměrně měří pohyb cyklistů a pěších ve směru západ-východ a je umístěn na trase vedoucí od Třeboně (Holiček) přes Dlouhý most na Nové řece směrem na Lutovou. Obě trasy jsou značenými turistickými trasami KČT (červená, žlutá) a hojně využívanými cyklotrasami, severojižní trasa po hrázi Nové řeky je součástí nové mezinárodní cyklotrasy Stezka podél Lužnice.

V jižní části hráze Nové řeky bylo v roce 2015 registrováno celkem 32 925 návštěvníků (podíl cyklistů je zde dle kalibračního sčítání 70 %), nejvyšší denní návštěvnost 714 osob byla naměřena 13. června 2015.

V severní části hráze Nové řeky bylo v roce 2015 registrováno celkem 39 972 návštěvníků (podíl cyklistů je zde 96 %), nejvyšší denní návštěvnost 924 osob byla naměřena 10. července 2015.

V severojižním směru u Dlouhého mostu přes Novou řeku bylo v roce 2015 sečteno celkem 54 255 návštěvníků (podíl cyklistů je zde 98 %). 

Podrobný rozbor dat zjištěných tímto monitoringem návštěvnosti je součástí ročních zpráv (Partnerství, o. p. s., 2015; Monitoring návštěvnosti, s. r. o., 2016). 

Vodáctví

Územím CHKO protékají řeky Lužnice (včetně Staré řeky a Nové řeky) a Nežárka, které jsou každoročně intenzivně využívány k vodní turistice. Obě řeky jsou mírné a vhodné i pro méně zdatné vodáky. Řeka Lužnice je splavná pro sportovní lodě již od místa, kde přitéká na území ČR, tj. od Nové Vsi nad Lužnicí. Nejobvyklejším nástupním místem na Lužnici je Suchdol nad Lužnicí, kam je možno pohodlně dopravit lodě po železnici i po silnici, nebo si jednoduše půjčit loď z půjčovny. Pod Majdalenou se Lužnice dělí na Starou a Novou řeku, rozhodnutí jet Starou nebo Novou řeku závisí na aktuálním vodním stavu na Rozvodí – Novořeckých splavech. V případě obvyklejší volby Nové řeky pokračuje trasa do Veselí nad Lužnicí po Nežárce. V případě volby Staré řeky pokračuje trasa přes rybník Rožmberk a dále od jeho hlavní výpusti po tzv. Malé Lužnici až do Veselí nad Lužnicí. Méně je vodáky využíván horní tok Nežárky (před vyústěním Nové řeky). 
Při plavbě je nutno dodržovat zásady ochrany přírody a krajiny a ochranné podmínky přírodních rezervací, kterými se projíždí (PR Horní Lužnice, PR Na Ivance, NPR Stará a Nová řeka, PR Výtopa Rožmberka). Vstup na břehy je v rezervacích povolen pouze v nezbytných případech. Nejen tyto upozorňující informace najdou vodáci na 7 informačních tabulích, které jsou umístěné u jezu Pilař, na Rozvodí, u Weinzettlova mlýna a na vodáckých tábořišťích (Suchdol nad Lužnicí, Majdalena, Lužnice a Hamr). V důsledku nedostatečného zázemí pro vodáky se setkáváme převážně v období od května do září s vodáky, kteří nedodržují zákon a táboří a přespávají mimo vodácká tábořiště. Od roku 2015 je sledována i vodácká návštěvnost. Sčítač je umístěn u mostu přes řeku Lužnici (lokalizace NPR Stará a Nová řeka, jez Pilař) a zaznamenává data od 10. 4. 2015. V této lokalitě bylo ve sledovaném období roku 2015 naměřeno celkem přes 10 000 vodáků, nejvyšší denní hodnota překročila 800 vodáků. 

V současné době jsou na území CHKO tato vodácká tábořiště: 

Lužnice a Stará řeka
· Město Suchdol nad Lužnicí – pravý břeh pod silničním mostem směrem Klikov, říční km 125

· Obec Majdalena – levý břeh, pod obcí na louce za kostelem, říční km 113,5

· Obec Lužnice – pravý břeh pod silničním mostem, říční km 90

· Osada Měruše, levý břeh nad silničním mostem do Vlkova , říční km 79

· Město Veselí nad Lužnicí – město, na soutoku s Nežárkou, říční km 74,5                                                                                                                        
Nová řeka – Obec Mláka – Weinzettlův mlýn, levý břeh, říční km 3,8                            
Nežárka – Obec Hamr – pravý břeh pod jezem, říční km 8,8
Všechna vodácká tábořiště nabízejí ubytování (chatky, stan), odpovídající sociální zázemí, občerstvení a služby jako např. půjčovna lodí. Kapacita tábořišť neodpovídá množství vodáků, negativním důsledkem je táboření vodáků mimo tábořiště spojené s rozděláváním ohňů a hromaděním odpadků. 
K vodním sportům je třeba zařadit rekreační a závodní veslování, jachting na malých plachetnicích, klasický surfing, jízdu na surfu taženém drakem (kiteboarding nebo kitesurfing) a v zimě variantu ledních plachetnic nebo kiteboardingu na ledu či sněhu. Tyto aktivity probíhají převážně na rybníce Svět v Třeboni, v menším rozsahu se vodní sporty objevují na rybnících s tradiční rekreační funkcí (Staňkovský, Hejtman) nebo na pískovnách. Na ostatních produkčních rybnících probíhají zcela výjimečně, jelikož vlastníci toto využití nepřipouštějí, což je v zásadě i v zájmu OPK. 
Koupání

Přirozeně jsou místem s vysokou koncentrací turistů v letní sezóně rybníky, např. Svět, Hejtman a Staňkovský. U těchto velkých rybníků se nacházejí koupaliště, která byla vystavěná v dávné minulosti, nicméně jsou nadále funkční a v provozu. Svým klientům tak nabízejí dostatečné zázemí se stravováním, hygienickými službami (WC a sprchy) a dalšími doplňkovými službami jako půjčovny lodí a šlapadel. 
Převážná část rybníků v CHKO však není pro rekreaci (zejména koupání) vhodná, a to z důvodu zhoršené kvality vody v důsledku intenzivního chovu ryb. Proto v posledních deseti letech rapidně narostlo využívání štěrkopískových jezer k rekreaci (koupání), např. v k. ú. Veselí nad Lužnicí, Vlkov, Horusice, Majdalena, Cep, Tušť, Suchdol nad Lužnicí a Krabonoš. V těsné blízkosti pískoven se téměř nenacházejí žádná rekreační zázemí, hygienická zařízení, parkoviště ani odpadkové koše, výjimkou jsou pouze Veselské pískovny a Tušťská pískovna. Navíc většina pískoven je stále vedena jako dobývací prostor a stále zde probíhá těžba štěrkopísku, návštěvníci tak nerespektují zákaz vstupu do těchto prostorů. V současné době největší problém spojený s rekreací u pískoven je, že návštěvníci parkují svá motorová vozidla co nejblíže k vodní ploše, zaparkují tak mnohdy na lesních pozemcích, na krajnicích podél silnic a místních komunikací. Nejčastěji tak dochází k porušování základních ochranných podmínek CHKO, resp. vjíždění a setrvání motorových vozidel mimo silnice a místní komunikace a místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody. Pískovny jsou tak již řadu let po dobu letních měsíců kontrolovány z řad Policie ČR a Městské policie, které na místě usměrňují návštěvníky a případně udělují blokové pokuty řidičům motorových vozidel nebo na základě součinnosti postupují oznámení o podezření ze spáchání přestupku na Správu CHKO Třeboňsko, která agendu přestupků dále vyřizuje. Faktické vlivy na přírodu a krajinu CHKO nejsou zvlášť významné. Z poznatku několika posledních let se dá předpokládat, i s přihlédnutím k probíhající změně klimatu a vybudování dálnice D3, že dojde ještě k masivnějšímu využívání pískoven k rekreaci. Správa CHKO Třeboňsko zahájila jednání s vedením měst a obcí, na jejichž katastrech pískovny leží, o případném vyhrazení vhodných míst k parkovaní v blízkosti pískoven. Již v roce 2014 tak byly se souhlasem orgánu ochrany přírody vyhrazeny dvě lokality určené k parkování motorových vozidel u jezera Horusice a Horusice I., které jsou součástí Veselských pískoven. Dalším velkým problémem je nedostatek hygienického zařízení a úklid odpadků, které po sobě návštěvníci zanechávají podél břehů pískoven. Zde musí zodpovědnost převzít provozovatelé zařízení a/nebo příslušné obce, které mají z rekreačního využívání pískoven určitý ekonomický přínos. 
Sportovní rybolov

Mezi další aktivitu, která navazuje na využívání různých vodních ploch, patří sportovní rybolov, který probíhá v rybářských revírech stanovených Českým rybářským svazem, nebo je provozován v soukromých revírech na rybnících (např. Staňkovský, Hejtman, Nový Kanclíř, Potrubí pod Ponědražským, Popelov, v některých sezónách Svět). Při této činnosti dochází často k parkování motorových vozidel rybářů mimo silnice a místní komunikace a místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody, dále pak k táboření a rozdělávání ohně mimo místa vyhrazená se souhlasem orgánu ochrany přírody, k budování drobného mobiliáře (např. lavice, stoly, police aj.) a odhazování odpadků podél břehů řek, pískoven, ale zejména rybníků, sešlapu terénu na březích rybníků a rušení ptáků. Vlivy těchto přestupků na přírodu a krajinu CHKO nejsou zásadní.
Dětská rekreace

Na území CHKO v době letních prázdnin hojně probíhá dětská rekreace, kterou pořádají nejrůznější dětské spolky (nejčastěji Junák – svaz skautů a skautek ČR, pionýrské skupiny, domy dětí a mládeže). Tábory určené pro děti a mládež můžeme rozdělit na dočasné a s trvalým charakterem. Trvalé tábory jsou vybaveny stálými chatičkami a technickým a sociálním zařízením na tábořišti. U dočasných táborů se nově zbudované provizorní objekty po skončení rekreace z tábořiště odklidí. V současné době se na území CHKO nachází 9 trvalých dětských táborů, které jsou v provozu téměř celé letní prázdniny. Dále má Správa CHKO vytipováno 38 lokalit, na kterých je povolováno dočasné táboření dětských kolektivů. V posledních letech se počet povolených dětských dočasných táborů v letní sezóně ustálil na zhruba 12–15. Důvodem je zřejmě pro pořadatele náročné vyřízení administrativních úkonů a dodržování podmínek spojených s povolením dětského dočasného tábora a slabé populační ročníky dětí. Největším problémem této rekreace z hlediska  OPK je, že na dočasných tábořištích zůstávají různé provizorní stavby. 
Nově provozované aktivity

Orientační běh je sport, při kterém se závodníci pomocí mapy a buzoly orientují v neznámém terénu. Závodníci se po odstartování libovolně pohybují terénem, musejí projít vyznačenými kontrolami, vyhnout se zakázaným prostorům. Cílem tohoto sportu je, aby závodník absolvoval závodní trať v co nejkratším čase. Negativním dopadem bývá ponechávání vlaječek či fáborků v terénu nebo lokální sešlap zapříčiněný větším množstvím závodníků. Převážně plochá krajina CHKO není pro toto sportovní odvětví příliš atraktivní, v průměru zde probíhá ročně pouze jeden závod. Pozornost se zatím soustřeďuje na jednu lokalitu v kopcovité lesnaté krajině v okolí údolí říčky Dračice (okolí PR Dračice). Správa CHKO tuto činnost zatím nebyla nucena nijak regulovat. Pokud by došlo k výraznému nárůstu zájmu o pořádání závodů v tomto území, bude regulace nezbytná. V tom případě Správa CHKO vytipuje jiné vhodné lokality, které nejsou v konfliktu se zájmy OPK, a nabídne je organizátorům. 

Caniscross je outdoorový kynologický sport, při kterém má pes na sobě připevněn speciální postroj, který je spojený tažnou šňůrou s odpružením (amortizérem) k sedáku (bedernímu pásu) běžce. Cílem tohoto sportu je proběhnout trať v nejkratším čase, většinou se běhá v terénu, ale i na tvrdém podkladu (např. asfaltu). Účastní se spíše trénovaní sportovci. Dosud proběhlo v CHKO několik akcí mimo místa zájmu ochrany přírody (okraje sídel).  
Dogtrekking je další kynologický, vytrvalostí a outdoorový sport. Při dogtrekkingu je psovod se psem spojen postrojem a vodítkem s odpružením (amortizérem) připnutým k bedernímu pásu, nebo psovod vede psa na vodítku (tyto činnosti se mohou střídat). Nejkratší oficiální dogtrekkingový závod je dlouhý 80 km, na území CHKO se pořádají kratší dogtrekkingové akce určené pro širokou veřejnost dlouhé jen do 50 km. Při zmíněných kynologických sportech může docházet k rušení zvířat a ptáků v období hnízdění a k sešlapu vegetace. 
Orientační běh, caniscross a dogtrekking jsou většinou povolovány jako jednorázové nebo víkendové akce. Dosud proběhlo v CHKO několik akcí, po projednání byly trasy voleny tak, aby se vyhnuly místům, kde by tato činnost mohla působit rušivě (většinou jsou využívány značené turistické trasy a běžná  síť cest). 
Opravené a zpevněné lesní cesty s kvalitním povrchem lákají k jízdě in-line bruslaře. Na území CHKO mimo intravilány není prozatím vytyčená žádná stezka speciálně určená pro tento sport. Při tomto sportu dochází často ke střetům s pěšími turisty a cykloturisty, kteří lesní cesty rovněž využívají. Střety s OPK nejsou. 
Geocaching je aktivita, které se mohou věnovat snad všechny věkové skupiny, ať už se jedná o rodiny s dětmi, které vyrazí o víkendu na procházku do přírody, zapálené pěší turisty nebo majitele psů, kteří při venčení psa mají alespoň jasný cíl vyhledat podle GPS souřadnic ukrytou schránku, tzv. keš. V tuto chvíli se odhaduje, že na území CHKO je umístěno cca 300 keší. Dopad této aktivity na OPK je stejný jako u pěší turistiky. V případě kolize keše s ochrannými podmínkami MZCHÚ Správa kontaktuje místní skupinu geocacherů, aby keš byla z místa odstraněna. 
Sportovní létání

Mezi sportovní a rekreační aktivity je možno zařadit také různé formy létání. Kromě tradičních vyhlídkových letů malými sportovními letadly (např. z letiště Jindřichův Hradec nebo Hosín u Českých Budějovice) či nepravidelných letů horkovzdušným balonem se stále více objevují i nové typy sportovních létajících zařízení. Může se jednat o ultralehká letadla, motorová rogala nebo padáky s motorem (motorový paragliding). V lokalitě Dvorce u Třeboně je oficiálně vymezena plocha pro vzlet a přistání sportovních létajících zařízení, nelze ale vyloučit i využívání jiných nepovolených míst. Regulace je nutná v případě letů v nízkých výškách nad ornitologicky významnými lokalitami (hnízdiště, shromaždiště). Za tímto účelem Agentura vymezila v roce 2015 polygon území v severní části ptačí oblasti Třeboňsko, kde by mělo být celoročně omezeno motorové létání pod minimální letovou výškou 500 m z důvodu dodržení klidu zejména pro vodní ptáky na tradičních hnízdištích a shromaždištích. Promítnutí tohoto omezení do celostátních leteckých předpisů však není dosud provedeno. Kromě provozu pilotovaných létajících zařízení je trendem několika málo posledních let vypouštění bezpilotních zařízení (dronů), zejména jako nosičů pro pořizování atraktivních leteckých fotografií a videa. Na masový rozvoj dronů se zpožděním reagují i letové předpisy. Pokud by se tato aktivita stala v CHKO častá, mohla by se na řadě míst dostat do střetu se zájmy OPK a na místě by byla regulace ve spolupráci s příslušnými úřady. Zatím však nebyly žádné případy řešeny. 
Tradičně přijíždí do CHKO spousta nadšených fotografů, kteří vyhledávají lokality s atraktivním krajinným rázem nebo příležitost vyfotit si zajímavé rostliny a živočichy v jejich přirozeném prostředí, zejména vodní ptáky na rybnících. Na pozorování ptáků jsou potom přímo zaměřeni početní příznivci bird-watchingu (neboli birdingu), pro které je Třeboňsko velmi atraktivní, ať už jde o rybníky nebo rozsáhlé lesy. Negativním vlivem těchto činností může být rušení ptáků v době hnízdění. Není však zaznamenáváno příliš takových případů. Pokud k nim dojde, jsou řešeny v rámci terénní služby. Správa CHKO preferuje preventivní opatření a doporučuje ve svých informačních materiálech lokality (např. veřejně přístupné cesty na rybničních hrázích), kde lze pořídit atraktivní přírodní pozorování či záběry, aniž by docházelo k rušení živočichů a ohrožení zájmů OPK. Pracovníci Správy CHKO také doprovázejí vybrané ornitologické exkurze, případně kvalifikované průvodcovské služby zprostředkovává Dům přírody. V odůvodněných případech mohou být udělovány potřebné výjimky pro profesionální fotografy nebo filmaře, kteří pořizují materiály pro propagaci oblasti či OPK obecně. 
Vliv rekreace, sportu a turistiky na území CHKO Třeboňsko

Rekreační zátěž CHKO je v letní sezóně (počínaje jarními víkendy s příznivým počasím přes období prázdnin až do začátku podzimu) značná, v určitých termínech (s ohledem na počasí) a v některých atraktivních lokalitách dochází ke zvýšené koncentraci návštěvníků (zejména cyklistů, vodáků a návštěvníků jezer po těžbě štěrkopísku). Přesto nelze konstatovat, že by tyto činnosti měly výrazný negativní vliv na zájmy OPK, neboť nejcennější předměty ochrany a přírodní hodnoty jsou většinou soustředěny v těžko přístupných územích, do kterých běžní návštěvníci nepronikají (v podmínkách Třeboňska se jedná často o mokřadní území). Přelidněnost některých atraktivních a v řadě materiálů propagovaných míst tak spíše snižuje kvalitu a autenticitu návštěvnického prožitku v přírodě nebo může vést k drobným konfliktům mezi různými zájmovými skupinami (cyklisté x pěší, rybáři x vodáci, cyklisté x in-line bruslaři, návštěvníci x místní obyvatelé aj.). Klíčovým uzlem, kde se potkávají různé trasy a kde se koncentrují návštěvníci všech skupin, je Třeboň (historické jádro) a její blízké okolí. Na základě monitoringu návštěvnosti v několika klíčových profilech, který byl zahájen v polovině roku 2014, jsou získávány exaktnější údaje o zatížení nejdůležitějších tras. Na jejich základě bude možno lépe popsat celkovou situaci a případně usměrňovat návštěvnost, např. formou nabídky nových „odlehčovacích“ cyklotras, které povedou návštěvníky do méně známých míst Třeboňska (v současné době v konzultaci se Správou CHKO připravuje cyklistickou naučnou stezku na pravém břehu Nežárky město Kardašova Řečice). Jiné formy efektivní regulace návštěvníků jsou v rovinatém, komunikacemi a lidskými sídly prostoupeném Třeboňsku obtížné. S výjimkou MZCHÚ lze jen těžko uvažovat o „uzavření“ části území a omezování návštěvnosti formami, které mohou přicházet v úvahu např. v horských CHKO a jejich nejhodnotnějších zónách. Je možné, že zde bude probíhat i určitá autoregulace návštěvnosti, kdy např. po nepříliš dobrých zkušenostech ve vrcholné letní sezóně budou lidé příště volit jiné klidnější termíny pro svoji návštěvu a budou vyhledávat dosud méně známá místa oblasti. Negativní jevy spojené se zvýšenou návštěvností zejména cyklotras (konflikty mezi skupinami návštěvníků, zanechávání odpadů podél tras a na zastávkách, vandalismus – poškozování značení návštěvnické infrastruktury, výjimečně i poškozování dřevin nebo přírodních stanovišť při svévolném hledání jiných tras) se soustřeďují zejména do okolí Třeboně, do oblasti Staré a Nové řeky, hráze rybníka Rožmberk, okolí Stříbřece, Lutové, Chlumu u Třeboně, Jemčiny. V posledních letech se vzhledem k nízkým letním vodním stavům snížila vodácká návštěvnost na Lužnici (ve prospěch Vltavy) a tedy i možné problémy, které s sebou tato forma rekreace může přinášet. 

Ve všech rozvojových programech a koncepčních materiálech je v CHKO dávána přednost tzv. měkkým formám rekreace a cestovního ruchu, které zahrnují např. pěší turistiku, na Třeboňsku nejrozvinutější cykloturistiku, vodáckou turistiku, agroturistiku a ekoturistiku. Dále potom lázeňství a různé formy wellness pobytů a různé typy poznávací turistiky v oblasti kulturní a historické. Jednoznačně však v CHKO stále chybí vypracování koncepce udržitelného cestovního ruchu. Tedy cestovního ruchu, který by přinesl do oblasti potřebný ekonomický rozvoj a očekávanou prosperitu, aniž by v dlouhodobém výhledu poškozoval zdejší krajinu a degradoval přírodní i kulturní hodnoty. Existují pouze dílčí analytické a koncepční materiály např. pro Třeboň a řada studentských prací věnovaných cestovnímu ruchu. Dle často citovaného „životního cyklu destinace“ se Třeboňsko (minimálně samo město Třeboň s blízkým okolím) pravděpodobně již nachází mezi fází 4 (konsolidace) a 5 (stagnace), dochází tak např. k masovému cestovnímu ruchu, vysoké závislosti místní ekonomiky na cestovním ruchu, nespokojenosti a iritace části místních obyvatel s rozsahem cestovního ruchu a chováním návštěvníků, nežádoucím změnám v prostředí, ztrátě autenticity zážitku atd. Otázkou trvale udržitelného cestovního ruchu se bude zabývat studie, kterou se chystá zadat Město Třeboň v souvislosti s uvažovaným vyhlášením krajinné památkové zóny (KPZ) Třeboňská rybniční krajina s následnou ambicí na zápis mezi lokality světového dědictví UNESCO. Na této studii je Správa CHKO připravena spolupracovat.
Pro ochranu zájmů OPK a omezení potenciálního negativního vlivu rekreace, sportu a turistiky je nezbytné věnovat pozornost těmto problémům: 

- zpracování koncepce trvale udržitelného cestovního ruchu ve vazbě na záměry obcí hlavních partnerů v území i na očekávaný rozvoj návštěvnosti, zejména s ohledem na potenciální vznik lokality Světového kulturního dědictví UNESCO

- regulace rozvojových aktivit ve volné krajině, omezení urbanizace, využívání potenciálu stávajících sídel a objektů, kultivace stávajících zařízení (využití možností územního plánování a stavební agendy) 
- úprava podmínek pro cykloturistiku a pěší turistiku i nové formy pohybu v přírodě, zejména odlehčení stávajících přetížených tras vybudováním nových tras směřujících do méně frekventovaných částí CHKO či mimo ni

- odstraňování zdrojů konfliktů mezi jednotlivými skupinami návštěvníků, uživateli veřejného prostoru

- vyřešení možností legálního parkování vozidel na vybraných místech krajiny zejména u rekreačních pískoven (vymezení míst se souhlasem orgánu OP) a dobudování dalšího potřebného zázemí (WC, sběr odpadů) u vybraných pískoven určených pro rekreaci

- omezení rozsahu vjezdů do lesa, zejména v oblasti kolem Staňkovského rybníka v souvislosti s provozováním komerčního sportovního rybolovu

- revize seznamu doporučených lokalit pro letní tábory a jejich legalizace na delší období (souhlasy, výjimky) 

- poskytování kvalifikovaných informací pro návštěvníky, koordinace činnosti institucí cestovního ruchu a informačních středisek v regionu

5. Vyhodnocení dosavadního plánu péče
Dlouhodobé cíle

Základní strategii ochrany přírody a krajiny v CHKO Třeboňsko a hlavní dlouhodobý cíl, kterým je dle dosavadního plánu péče „uchování typického rázu krajiny při zachování pestré škály druhově bohatých přirozených a polopřirozených společenstev se vzácnými druhy rostlin a živočichů“ se v uplynulém období dařilo až na výjimky naplňovat. Dlouhodobý cíl a specifické poslání CHKO byly dle možností zakotveny také do koncepčních a rozvojových dokumentů Jihočeského kraje a obcí, na kterých Správa CHKO spolupracovala. 

Ochrana přírody

CHKO
Návrh nového (přehlašovacího) vládního nařízení o CHKO byl zpracován, jeho projednání bylo však zastaveno jako kontraproduktivní vzhledem k rizikům vyvolaným odporem významných vlastníků k jakékoliv nově projednávané formě ochrany území. Byly zpracovány principy a pracovní návrh zonace CHKO, práce byly rovněž zastaveny vzhledem k vazbě na stav přípravy nového nařízení. 

MZCHÚ
Za účelem efektivní ochrany nejcennějších částí CHKO došlo k novému vyhlášení (přehlášení) čtyř MZCHÚ národních kategorií s přihlédnutím k rozsahu a předmětům ochrany překrývajících se EVL (NPR Stará a Nová řeka, NPR Červené blato, NPR Žofinka, NPP Ruda). Tři starší přírodní rezervace byly zrušeny a jejich území se stalo součástí NPR (Meandry Lužnice, Novořecké močály, Trpnouzské blato). Podle plánu došlo k vyhlášení zcela nových MZCHÚ (PR V luhu, PP Branské doubí, PP Kramářka), další návrhy byly vyhodnoceny. Do budoucna je žádoucí prověřit možnost doplnění sítě MZCHÚ v povodí Nežárky v severovýchodní části CHKO. 

Všechna MZCHÚ byla zaměřena a dovybavena novou návštěvnickou infrastrukturou (oprava chodníku NS Červené blato, modernizace hraničního značení a informačních tabulí).

V MZCHÚ byla zajištěna potřebná péče o předměty ochrany z prostředků PPK a na tuto péči bylo v letech 2008–2015 celkem vynaloženo zhruba 10.360.000 Kč (ročně průměrně 1.150.000 Kč).

Lokality soustavy Natura 2000

Předměty ochrany v ptačí oblasti Třeboňsko a zdejších EVL jsou monitorovány a je zajištěna jejich přiměřená ochrana i management. Do území PO a EVL směřovala managementová opatření v celkové ve výši 2.315.000 Kč ročně (tato území výrazně překrývají s MZCHÚ, nad jejich rámec jde o sumu cca 1.160.000 Kč ročně). Případný vliv na územní celistvost těchto území a možnost závažného nebo nevratného poškození přírodních stanovišť a biotopů druhů, k jejichž ochraně jsou tato území určena, jsou zvažovány při vydávání všech souhlasů, výjimek a závazných stanovisek pro záměry na území CHKO, případně je na základě žádosti vydáváno stanovisko podle § 45i zákona 114/1992 Sb. 

Památné stromy

Evidence památných stromů byla uvedena do souladu se skutečným stavem, vyhlášen byl PS Krčínův dub. U kandidátů na památné stromy a u dalších kvalitních stromů byla zajištěna potřebná ochrana a péče (zdravotně-bezpečnostní ořezy). Na ošetření památných a dalších významných stromů (např. zdravotně-bezpečnostní ořezy, stabilizace apod.) bylo vynaloženo ročně cca 740.000 Kč. Nové výsadby dřevin mimo les byly provedeny v rozsahu 285.000 Kč ročně. V uvedeném období bylo vysazeno celkem zhruba 1 300 stromů. Památným stromů a dalším význačným dřevinám (aleje na rybničních hrázích a podél cest, EVL) je nezbytné věnovat trvalou pozornost ve spolupráci s vlastníky a obcemi. 

Druhy rostlin a živočichů významné pro OPK

Rostliny a rostlinná společenstva

Lesním společenstvům je věnována pozornost v rámci obnov LHP a LHO. Péče o nelesní společenstva byla zajišťována jednak vlastníky pozemků s podporou v podobě dotací na údržbu luk a pastvin v rezortu ministerstva zemědělství (AEKO – agroenvironmentálně-klimatická opatření, režim území nastavován se souhlasem správy), ale v případě obtížně obhospodařovatelných pozemků (např. zamokřené louky) většinou Správou CHKO. Správa zajišťovala z prostředků PPK pravidelné kosení luk v rozsahu cca 13 ha a na tuto péči bylo věnováno v průměru 210.000 Kč ročně. Dalších 240.000 Kč bylo ročně vydáváno na odstraňování křovinných náletů mimo les. 

Péče o vzácné rostlinné druhy probíhala většinou prostřednictvím péče o biotopy. Typickým případem je kosení luk s výskytem prstnatce májového (Dactylorhiza majalis) nebo bradáčku vejčitého (Listera ovata). Ve spolupráci s Botanickým ústavem AV ČR v Třeboni jsou na území CHKO dlouhodobě realizovány záchranné kultivace vybraných vodních a mokřadních autochtonních druhů rostlin, které jsou v některých případech repatriovány na vhodná stanoviště s odpovídajícím následným managementem. 

Interně jsou podporovány a rozšiřovány vybrané ZCHD rostlin, a to sběrem jejich semen a následným vyséváním, příp. vysazováním na místa jejich původního či historického výskytu. Tato péče je věnována druhům Pulsatilla vernalis, Pedicularis palustris, Dianthus sylvaticus, Arnoseris minima, Gnaphalium luteo-album).

Bezcévným rostlinám a houbám nebyla v CHKO zatím věnována systematická pozornost, ale v poslední době se situace zlepšuje a uskutečňují se specializované inventarizační průzkumy jako podklad pro management.

Živočichové

Zvláště chráněným druhům živočichů a zejména druhům, které jsou pro CHKO typické a zásadní a jsou rovněž předmětem ochrany v PO Třeboňsko a v EVL, je věnována trvalá pozornost při inventarizaci, monitoringu a v praktickém managementu. Z bezobratlých živočichů se jedná především o tesaříka obrovského a páchníka hnědého, kdy je v rámci agendy povolování kácení dřevin a při provádění zdravotně-bezpečnostní údržby a obnovy hrázových porostů zajišťována ochrana jejich biotopů i vytváření nových. Pro dva naturové druhy modrásků a další motýly jsou vhodně udržovány luční biotopy. Pro obojživelníky jsou zřizovány nebo obnovovány tůně a je prováděna revitalizace mokřadů, zejména v drobných pískovnách a v říční nivě, klíčová jsou tato opatření např. pro ropuchu krátkonohou. V průměru byly každoročně vybudovány tůně a mokřady o rozloze 0,4 ha, finanční náklady těchto opatření činily ročně 284.000 Kč. Jsou udržovány a obnovovány hnízdní biotopy pro podporu vybraných druhů ptáků (orel mořský, čáp bílý, kvakoš noční, rybák obecný a další druhy hnízdící na nezarostlých ostrůvcích, ledňáček říční, břehule říční, sovy, hohol severní, ptačí druhy rákosin), příp. i přímo jejich hnízda či hnízdní budky. Je prováděno přikrmování zimujících orlů mořských. Komplex opatření zaměřený na zlepšení podmínek pro vodní ptáky a jejich biotopy existuje v rámci dohody o hospodaření na rybnících Rybářství Třeboň a. s., v CHKO jako celku však existují konflikty mezi intenzivním rybářstvím a funkcemi rybníků jako stanovišť a potravních základen chráněných druhů. Zajištěna je podle možností ochrana známých i potenciálních hnízdišť v lesích (orel mořský, čáp černý). V rámci přírodě blízké obnovy území po těžbě písku vznikají nová stanoviště často velmi vzácných druhů živočichů. Pro různé zásahy do biotopů včetně výzkumů jsou stanovovány podmínky v rámci rozhodnutí o výjimkách z druhové nebo územní ochrany. Sledován je výskyt vybraných zvláště chráněných i dalších druhů, které působí škody v rybářství (vydra říční, kormorán velký). 
Invazní a geograficky nepůvodní druhy

V rámci potlačování invazních druhů rostlin je prováděna pravidelná likvidace bolševníku velkolepého a křídlatek na všech zjištěných lokalitách, v případě netýkavky žláznaté jsou opatření prováděna jen v místech střetu se ZCHD rostlin. Problém není příliš významný. Ročně je při potlačování invazních rostlin ošetřeno cca 0,3 ha a vynaloženo přibližně 10.000 Kč. 

Proti invazním druhům ryb (karas stříbřitý, střevlička východní) nebyla prováděna speciální opatření, s rybáři byla projednána pravidla snižující možnost jejich dalšího zavlékání. V mimořádných případech masového výskytu byly pro opatření prováděná rybáři vydány ve správním řízení potřebné výjimky s podmínkami. 

Eliminace raka pruhovaného je nereálná a byl kvůli němu již dříve zastaven projekt reintrodukce raka říčního. 

Neživá příroda

Geologické a geomorfologické jevy jsou chráněny jako součást krajiny CHKO, výjimečně jsou přímo jedním z předmětů ochrany MZCHÚ (PP Pískovna u Dračice). Některé jevy odkryté těžbou štěrkopísku (např. výchozy skalního nebo jílovitého podloží) Správa CHKO chránila v rámci schvalování rekultivačních projektů, ve kterých prosazovala využití přírodní či usměrňované sukcese. Významná rašeliniště jsou chráněna jako základ celého specifického ekosystému. Správa CHKO s lesními správami LČR s. p. preventivně spolupracuje v zamezení výjimečného ilegálního odvozu žulových balvanů k použití jako dekorační předměty. Ve spolupráci s akademickými pracovišti (JČU) byly tyto jevy podrobně inventarizovány. Správa CHKO se také ve spolupráci s Českou geologickou službou podílela na evidenci významných geologických lokalit (lokality.geology.cz) a na vydání informační skládačky o geologii CHKO. Geologickým jevům je věnována přiměřená pozornost také na informačních tabulích naučných stezek. 

ÚSES

V roce 2010 proběhla odborná aktualizace vrstvy nadregionálních biocenter a os nadregionálních biokoridorů (Ekotoxa s.r.o. pro AOPK ČR). Další zpřesnění nadregionálních biokoridorů a jejich ochranných zón se plánuje v rámci připravovaného projektu OPŽP. Na území CHKO Třeboňsko jsou vymezena celkem 3 nadregionální biocentra, územím probíhají 4 nadregionální biokoridory, dále se zde nachází 21 regionálních biocenter, 29 regionálních biokoridorů a několik set dalších skladebných částí nižší úrovně. Převážná většina skladebných částí ÚSES je vzhledem k zachovalosti krajiny vymezena jako stávající, nově navržených prvků je minimum (cca 5%). Drtivá většina skladebných částí ÚSES je funkčních, takže není ohrožena funkčnost ÚSES jako celku. Správa CHKO sestavila a udržuje digitální vrstvu spojitého „generálního plánu“ ÚSES, který je poskytován úřadům územního plánování pro územně-analytické podklady, je postupně zpřesňován a schvalován v územních plánech. Předpokladem pro dlouhodobé budování ÚSES je jeho zakotvení v komplexních pozemkových úpravách (KPÚ), celkově jsou KPÚ dokončené nebo rozpracované pouze v jedné pětině katastrálních území CHKO. Správa CHKO realizovala v době platnosti posledního plánu péče průběžně řadu drobných opatření majících za cíl zlepšení funkčnosti významných skladebných částí ÚSES buď v rámci péče o MZCHÚ nebo jako samostatné akce. Do budoucna je potřeba kriticky revidovat spojitou vrstvu ÚSES CHKO (úpravy do 20% území, plánováno jako součást projektu pro OPŽP) a nadále věnovat pozornost zapracování ÚSES do územních plánů a komplexních pozemkových úprav, ze kterého budou vycházet praktická opatření v krajině. 

Ochrana krajinného rázu
V rámci generelu krajinného rázu byla CHKO vymezena jako samostatná oblast krajinného rázu č. 16. Pro potřeby regulace stavební činnosti byla zpracována nová preventivní studie krajinného rázu (L. Bínová 2010). Tato studie aktualizuje a doplňuje starší studii (I. Vorel 1995). Při územně plánovací činnosti (územní studie Třeboňsko-Novohradsko, ZÚR Jč kraje, územní plány obcí) byla zajištěna potřebná ochrana krajinného rázu, zejména ochrana volné krajiny mimo sídla před neodůvodněnými průniky nové zástavby a základní regulativy pro výstavbu (struktura a charakter zástavby). Došlo k výraznému omezení záměrů na výstavbu fotovoltaických elektráren ve volné krajině a byl zastaven nárůst počtu věží mobilní komunikace. Agentura zajistila odstranění staveb bývalé roty Pohraniční stráže Mirochov jako negativní krajinné dominanty. Krajinný ráz je v odůvodněných případech posuzován jako součást tzv. jiných zájmů ochrany přírody i v rámci řízení o kácení dřevin (např. silničních alejí). Vzhledem k tomu, že krajinný ráz je jedním z definičních znaků a předmětů ochrany CHKO, je třeba věnovat jeho ochraně stálou pozornost při plánování rozvoje území, při umisťování staveb a jiných zařízení do krajiny i při jiných závažných zásazích do přírodních a kulturních prvků krajiny. 

Monitoring a výzkum

V průběhu platnosti plánu péče se podařilo realizovat aktualizaci botanických průzkumů v rámci projektu „Implementace soustavy Natura 2000 v péči AOPK ČR“ (2010–2015), a to zejména u MZCHÚ kategorie NPR a NPP. V rámci tohoto projektu došlo ke zpracování vegetačních a floristických dat a zásadní informace byly doplněny i k dlouhodobě opomíjeným skupinám, jako jsou lišejníky, mechorosty, houby. Současně bylo z prostředků PPK zadáno i několik botanických inventarizačních průzkumů v MZCHÚ kategorie PR a PP, kde bylo třeba aktualizovat či získat nové údaje (např. PP Branské doubí, PR Rod, PR Ruda u Kojákovic, PR Horusická blata, PR Záblatské louky).

Obdobně byly z uvedeného projektu aktualizovány zoologické průzkumy.

V rámci každoročního monitoringu vybraných ptačích druhů byly mapovány tyto druhy: lelek lesní, strakapoud prostřední, žluna šedá, čejka chocholatá, ledňáček říční, orel mořský, kulíšek nejmenší, sýc rousný, kvakoš noční, břehule říční, racek chechtavý, rybák obecný.

V rámci sledování a vyhodnocování akcí PPK jsou pravidelně monitorovány tůně vytvořené pro obojživelníky, na lokalitě Pískovna u Dračice a pískovna Halámky probíhá dlouhodobě monitoring ropuchy krátkonohé a ostatní druhy obojživelníků (blatnice, ropuchy, skokani, čolci) jsou mapovány celoplošně. 

Monitoring hmyzu je na Třeboňsku pokrytý částečně zadávanými inventarizačními průzkumy v MZCHÚ a interně je soustředěn zejména na evropsky významné druhy např. páchník hnědý a tesařík obrovský, případně vážka běloústá a vážka jasnoskvrnná. 

Práce s veřejností a terénní služba

Návštěvnické středisko s trvalou expozicí „Třeboňsko – krajina a lidé“ provozované od r. 2004 městem Třeboň s podporou AOPK ČR bylo transformováno do „Domu přírody Třeboňska“ AOPK ČR a je oblíbeným cílem návštěvníků. Z programu POPFK je provoz Domu přírody Třeboňska podporován ve výši 316.000 Kč ročně. Za účelem získání exaktních informací byl zahájen a tři roky provozován monitoring návštěvnosti v exponovaných lokalitách (4 profily). Byla vydána řada informačních materiálů pro veřejnost (např. přehled všech naučných stezek v CHKO, průvodce agroturistickými farmami apod.) a byly zajištěny redakční práce pro klíčovou knihu Ptáci jižních Čech. Pokračovaly tematické kurzy ekologické výchovy pro žáky základních škol s využitím terénní stanice Hajnice. Každoročně se pod vedením pracovníků Správy CHKO uskutečnilo cca 20 odborných exkurzí, CHKO je častým cílem konferenčních exkurzí zaměřených na ochranu a využití mokřadů, ornitologii a na přírodě blízkou obnovu po těžbě. V nezbytném rozsahu byla terénní služba spojena v některých problematických lokalitách i s postihováním přestupků (vjezdy mimo cesty, nepovolené táboření a rozdělávání ohňů). 

Lidské činnosti ovlivňující stav přírody a krajiny

Lesní hospodářství

Lesní hospodaření Správa CHKO ovlivňovala zejména při přípravě plánovacích dokumentů (LHP, LHO), do kterých uplatňovala požadavky na zvyšování druhové pestrosti a ekologické stability lesů. Přitom bylo diferencovaně uplatňováno zejména zvýšené používání stanovištně původních druhů listnáčů a jedle, zachování částí porostů do vysokého věku a ponechávání části mrtvého dřeva, které zároveň přispívalo k udržení či zlepšení podmínek pro druhy ptačí oblasti. Kromě toho Správa zajistila přímo z prostředků PPK opatření v lesích (výsadby, oplocení zmlazení apod.) o celkovém objemu 234.000 Kč ročně. Tato opatření jsou ročně prováděna na ploše 10–20 ha. 
Hospodaření na zemědělské půdě 

Přístup Správy CHKO k zemědělskému hospodaření probíhal diferencovaně podle polohy pozemků v jednotlivých zónách nebo v MZCHÚ.

O využití zemědělských pozemků v I. zóně CHKO není z důvodů přísných ochranných opatření ze strany zemědělských subjektů zájem a na nejcennějších lokalitách s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin je Správou CHKO prováděn cílený management pro podporu udržení populací těchto druhů. Na lokality zarůstající sukcesí křovinami je směřována pravidelná podpora z PPK.

Cennější podmáčené louky v nivách řek nebo v okolí rybníků ve II. zóně, dříve negativně ovlivněné nadměrnou aplikací hnojiv, postupně regenerují, zejména díky aplikaci agroenvironmentálních programů MZe. 

Během posledních deseti let lze vysledovat vymizení problémů, jakými bylo nadměrné zornění pozemků, nadměrná aplikace koncentrovaných organických hnojiv (kejdy), zalesňování pozemků či bodové znečišťování vod. Problematickým se v současnosti jeví vysazování rychlerostoucích dřevin načerno, nedostatek organického podílu hnojení (chlévskou mrvou) z důvodu nedostatku dobytka, malý nebo žádný podíl pěstovaných technických plodin (len, mák apod.). 

V CHKO je cca 4 900 ha zemědělské půdy zapsáno do režimu ekologického zemědělství a je k němu přihlášeno 76 zemědělských subjektů.

Agroenvironmentální programy jako výrazný finanční nástroj podporují vhodným hospodařením udržování nebo zvyšování hodnota pozemků z hlediska ochrany přírody, ale v některých případech mají i nežádoucí opačný efekt.

Myslivost

Za období předchozího plánu péče došlo v důsledku administrativních opatření Správy CHKO k několikanásobnému snížení počtu vypouštěných kachen a také ke snížení počtu míst, kde jsou vypouštěny. Novelizována byla rozhodnutí povolující výkon práva myslivosti v NPR. Vlastníkům honiteb byla umožněna opatření zaměřená na intenzivnější redukci černé zvěře. Přetrvávajícím problémem je živelná výstavba mysliveckých zařízení pro lov a s tím spojené zakládání tzv. újedišť.

Rybářství a hospodaření na rybnících

U rybničních ekosystémů nedošlo s výjimkou vybraných MZCHÚ k podstatnému plošnému zvýšení jejich kvality (velikost a složení rybích obsádek, průhlednost, obsah živin, nabídka zooplanktonu, podmínky pro vodní vegetaci, ptáky a obojživelníky). Přechod na režim „dohody“ v rybářském hospodaření na rybnících v MZCHÚ spolu s kompenzací újmy na hospodaření podle § 58 ZOPK však vedl ke stabilizaci či zlepšení stavu, na některých lokalitách (PR Rod) výraznému. Podmínky ochrany přírody byly systematicky uplatňovány ve všech vodoprávních řízeních. Při odbahňování rybníků byly chráněny litorální porosty a vytvářeny podmínky pro jejich obnovu např. při odstraňování starých deponií. V rámci dotačních programů vznikly v krajině nové rybníky a za podmínek ochrany přírody byly rekonstruovány stávající rybníky a jejich technická zařízení a byly odborně udržovány a dosazovány hrázové porosty. 

V rybářských revírech byl prováděn monitoring chráněných druhů ryb a mlžů a s provozovateli (ČRS) bylo konzultováno zarybňování i případná omezení sportovního rybolovu z důvodu ochrany přírody. Na rybnících i na volných vodách byl monitorován výskyt vydry říční a kormorána velkého a tato data byla poskytována k dalším účelům (agenda náhrad škod). 
Vodní hospodářství

Za podmínek ochrany přírody byla dokončena zásadní protipovodňová opatření Jihočeského kraje (stabilizace a izolace hráze Nové řeky a rekonstrukce rozdělovacích objektů na Novořeckých splavech) a realizována řada drobnějších akcí v rámci koncepce pasivní protipovodňové ochrany slučitelné s ochranou přírody (retence v říčních nivách a rybničních soustavách). V tomto oboru je CHKO modelovým územím (Horní Lužnice, rybník Rožmberk). Došlo ke zprůchodnění části migračních překážek na Lužnici (rybí přechod Nová Ves nad Lužnicí a na Novořeckých splavech) a ve výstavbě je rybí přechod na jezu Hamr na Nežárce. Byly revitalizovány tůně a slepá ramena (NPR Stará a Nová řeka, PR Na Ivance, Nežárka u Zadního dvora). V územních plánech jsou nivy řek důsledně chráněny před urbanizací. Na základě odborné argumentace byl z aktualizace generelu Lokalit pro akumulaci povrchových vod (LAPV) vyřazen záměr nádrže v profilu Krkavec na Nežárce, která by se výrazně dotkla zájmů ochrany přírody a krajiny na několika kilometrech přírodního toku a jeho nivy. Tento záměr je potřeba nadále sledovat stejně jako další vodohospodářské stavby, které mohou mít vliv na zájmy OPK. 
Výstavba a územní plánování

V ZÚR Jihočeského kraje, v územní studii specifické oblasti Třeboňsko-Novohradsko i v dalších koncepčních materiálech se podařilo dlouhodobě prosadit CHKO jako oblast, kde se kombinuje zvýšená ochrana přírody a krajiny s trvale udržitelným využíváním místních přírodních zdrojů a s „měkkými“ formami cestovního ruchu a lázeňství. Až na několik málo výjimek mají všechny obce schváleny územní plány, na jejichž přípravě Správa CHKO trvale aktivně spolupracuje a poskytuje pro ně datové vrstvy. S využitím závazných stanovisek vydávaných podle § 44 odst. 1 a souhlasů podle § 12 odst. 2 zákona 114/1992 Sb. se podařilo dlouhodobě prosadit základní regulaci staveb tak, aby více respektovaly krajinu a její ráz a byly v souladu s tradičními formami regionální architektury. V agendě výstavby je používáno aktualizované preventivní hodnocení krajinného rázu. Správa CHKO komunikuje se stavebníky i stavebními úřady a poskytuje informace o záměrech vhodných do prostředí CHKO. Spolupracuje rovněž s orgány a odbornými institucemi památkové péče. Vzhledem k trvalému zájmu o výstavbu objektů bydlení a cestovního ruchu na území CHKO a nepolevujícímu tlaku na volnou krajinu je nezbytné věnovat této otázce stálou pozornost a také více publikovat příklady zdařilých staveb. 

Doprava

S podmínkami ochrany přírody byly realizovány dvě klíčové stavby IV. železničního tranzitního koridoru na hranicích CHKO (Ševětín-Horusice, Horusice-Veselí nad Lužnicí) a byly sladěny s navazující stavbou dálnice D3 (migrační most přes Bukovský potok na hranici PR Horusická blata). U dalších složitých staveb v citlivém prostředí (přeložka silnice II/154 v Třeboni) byl iniciován proces EIA a byly navrženy další varianty s cílem minimalizovat vlivy na OPK. Zimní chemická údržba byla prováděna na základě výjimek v dosavadních limitech. Nadstandardní údržbu a obnovu silniční zeleně u silnic první třídy se nedaří realizovat v požadovaném rozsahu a kvalitě s ohledem na podmínky provozovatelů silnic a vývoj silniční legislativy a technických norem. Správa CHKO iniciovala vymezení vhodných míst pro parkování vozidel během letní sezóny u rekreačních pískoven i zpřísnění režimu vjezdů mimo komunikace v okolí Staňkovského rybníka. 

Technická infrastruktura a inženýrské sítě

Na území CHKO nedošlo k rozvoji sítí technické infrastruktury, který by byl v rozporu s předměty ochrany a cíli OPK. CHKO není dotčeno trasami VVN plánovanými v souvislosti s dostavbou jaderné elektrárny Temelín. Pro přivaděč 110 kV ze Suchdola nad Lužnicí do Českých Velenic se podařilo nalézt v procesu EIA přijatelnou trasu, stejně jako pro páteřní sítě vodohospodářské infrastruktury a její plošná zařízení (ČOV). Počet věží pro mobilní komunikaci se dále výrazně nerozšířil, jedná se vesměs o sdružené objekty více operátorů v místech, kde neruší krajinný ráz. Nově se objevil rámcový záměr mezinárodního plynovodu Mozart, jehož detailní trasa v CHKO není dosud známa a bude předmětem budoucího vyhodnocení. Bylo dokončeno několik nových obecních ČOV, včetně významné ČOV Třeboň.  

Průmysl, zacházení s odpady

Území CHKO se podařilo zachovat jako specifickou oblast s tradičními výrobními odvětvími, bez velkých (nadmístních) rozvojových záměrů ve volné krajině (včetně vyloučení FVE v době jejich boomu). Podporovány byly menší a středně velké podniky bez vlivu na OPK a ŽP situované v sídlech na plochách dlouhodobě stabilizovaných v územních plánech, včetně využití již devastovaných území tzv. brownfields. U dříve založených výrobních areálů byla postupně realizována opatření ke snížení vlivu na složky ŽP nebo na krajinný ráz (FONTEA Veselí nad Lužnicí). Zneškodnění tuhých komunálních odpadů produkovaných na území CHKO (Svazek obcí regionu Třeboňska) je stále prováděno uložením na skládce TKO ve Stráži nad Nežárkou, která byla ve čtyřech etapách rozšířena. Ve většině obcí však funguje separovaný sběr využitelných složek odpadu, ve vhodných lokalitách byly se souhlasem orgánu OP realizovány sběrové dvory, obecní kompostárny a bioplynové stanice. Klíčovou otázkou, které je třeba věnovat pozornost i z hlediska OPK, je způsob zneškodňování TKO z třeboňského regionu po skončení životnosti stávající skládky, případně i výběr lokality pro novou skládku, raději však přechod na modernější technologii. 
Těžba nerostných surovin a rašeliny

V těžbě štěrkopísku se podařilo udržet plánem péče stanovený limit celkové roční těžby, omezit otvírku nových lokalit na nezbytný rozsah v již roztěžených ložiscích a na nezbytnou míru omezit i rozsah geologických průzkumů zaměřených na rozvoj další těžby. Na základě shromážděných odborných argumentů a výsledků procesu EIA se podařilo zamezit novým těžebním záměrům v dosud těžbou nedotčených lokalitách včetně několika nevýhradních ložisek. V rozkladových řízeních bylo opakovaně potvrzeno, že ochrana krajiny CHKO je veřejným zájmem převažujícím nad zájmem těžby. Byl zvýšen rozsah rekultivací s využitím ekologické (přírodě blízké) obnovy, která výrazně využívá spontánní nebo usměrňovanou sukcesi. Příklady dobré praxe byly publikovány a odborné práce zaměřené na biodiverzitu pískoven byly oceněny v mezinárodní soutěži (Quarry Life Award v dobývacím prostoru Cep II). V této problematice probíhala i metodická spolupráce s MŽP. Přesto je Třeboňsko stále jednou z CHKO nejvíce zatížených těžbou štěrkopísku. Tlak na nové otvírky výhradních i nevýhradních ložisek trvá, z CHKO pochází 50–70 % štěrkopísku použitého v Jihočeském kraji. 
Průmyslová těžba rašeliny stagnuje a je omezena na roztěžené lokality, nedošlo k jejímu rozšíření na problematickou lokalitu Branský les II, kde v současnosti probíhá proces EIA. Bez větších střetů probíhá za podmínek ochrany přírody těžba rašeliny pro lázeňské účely (lázně Třeboň). Vzhledem k existenci bohatých ložisek nerostných surovin i rašeliny bude vývoj této problematiky nadále důležitým předmětem zájmu ochrany přírody.

Rekreace, sport, turistika

V souladu s plánem péče byly podporovány „měkké“ formy rekreace a poskytovány kvalifikované informace návštěvníkům oblasti, např. formou naučných stezek pro pěší (3) a cyklisty (2), informačních panelů u MZCHÚ a na jiných zajímavých místech, publikací tištěných materiálů a zejména provozem Domy přírody Třeboňska (DPT) s trvalou expozicí Krajina a lidé, který se stává pro řadu návštěvníků východiskem pro jejich samostatné objevování krajiny CHKO. Do přímé údržby naučných stezek a informačních tabulí je vkládáno ročně v průměru 60.000 Kč. Úzká je spolupráce s Městem Třeboní a jeho informačním střediskem i dalšími obcemi a institucemi, které chystají nové stezky a trasy (např. Klub českých turistů). Probíhala také konzultační spolupráce s obcemi a orgány památkové péče ve věci potenciální nominace reprezentativního souboru rybničních staveb Třeboňska mezi lokality Světového kulturního dědictví UNESCO, což je v regionu vnímáno jako významná příležitost pro rozvoj cestovního ruchu. Jako další krok na národní úrovni probíhá příprava a projednání krajinné památkové zóny Třeboňská rybniční krajina. Tento záměr není bezproblémový, mohl by však vést k účinnější ochraně unikátních rybničních staveb, což je s posláním CHKO slučitelné. 
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7. Seznam zkratek

AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky

AEKO ‒ agroenvironmentálně-klimatická opatření

AV ČR – Akademie věd České republiky

BC – biocentrum

BR ‒ biosférická rezervace

BÚ AVČR – Botanický ústav Akademie věd České republiky

ČHMÚ ‒ Český hydrometeorologický ústav

ČIŽP – Česká inspekce životního prostředí

ČOV – čistírna odpadních vod

ČRS – Český rybářský svaz

ČSAV – Československá akademie věd

ČSOP ‒ Český svaz ochránců přírody

ČSR ‒ Česká socialistická republika
DMK – dálkový migrační koridor

DPT ‒ Dům přirody Třeboňska

EIA – Environmental Impact Assesment (posouzení vlivu na životní prostedí)

EU – Evropská unie

EVL – evropsky významná lokalita

EVVO – enviromentální výchova, vzdělání a osvěta

FVE – fotovoltaické elektrárny

GIS – Geografický informační systém

CHAKC – charakteristické krajinné celky

CHACP – charakteristické krajinné prostory

CHKO – chráněná krajinná oblast

CHOPAV ‒ Chráněné oblasti přirozené akumulace vod 

JPSP – Jednotný program sčítání ptáků

JZD ‒ jednotné zemědělské družstvo

KČT – Klub českých turistů

KES – koeficient ekologické stability

k. ú. – katastrální území

KP – kulturní památka

KPÚ – komplexní pozemkové úpravy

KPZ – krajinné památkové zóny

KR – krajinný ráz

KÚ – krajský úřad

LAPV – lokality pro akumulaci povrchových vod

LBC – lokální biocentrum

LČR – Lesy České republiky, s. p.

LHC – lesní hospodářský celek

LHO – lesní hospodářská osnova

LHP – lesní hospodářský plán

LPIS – Land Parcel Identification System

LZ ‒ lesní závod

MAB ‒ Man and biosphere (program Člověk a biosféra)

MH – Ministerstvo hospodářství

MK ‒ Ministerstvo kultury

MMR – Ministerstvo pro místní

MOB – monitoring biotopů

MOD – monitoring druhů

MPR – městská památková rezervace

MŠANO ‒ Ministerstvo školství a národní osvěty

MŠVU ‒ Ministerstvo školství, věd a umění

MVE – malá vodní elektrárna

MZe – Ministerstvo zemědělství

MZD ‒ meliorační a zpevňující dřeviny

MZCHÚ – maloplošné zvláště chráněné území

MŽP – Ministerstvo životního prostředí

NDOP – Nálezová databáze ochrany přírody

NKP – národní kulturní památka

NPR – národní přírodní rezervace

NPP ‒ národní přírodní památka

NRBC – nadregionální biocentrum

NRBK – nadregionální biokoridor

NS – naučná stezka

OKPP – Odbor kultury a památkové péče

ONV – okresní národní výbor

OPK – ochrana přírody a krajiny

OPRL – oblastní plán rozvoje lesů

OPŽP – Operační program Životní prostředí

OREG – Odbor regionálního rozvoje

ORP – obec s rozšířenou působností

OÚ ‒ obecní úřad

OŽPZL – Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví

PB ‒ půdní blok

PHARE-CBC ‒ Cross Border Co-operation (Program přeshraniční spolupráce)
PLO – přírodní lesní oblast

PO ‒ ptačí oblast

POPD – plán otvírky, přípravy a dobývání

POPFK – Podpora obnovy přirozených funkcí krajiny

PP – přírodní památka

PPK – Program péče o krajinu

PR – přírodní rezervace

PS – památný strom

PUPFL – pozemky určené k plnění funkcí lesa

PÚR – Politika územního rozvoje

RBC – regionální biocentrum

RBK – regionální biokoridor

RP – regulační plán

ŘSD ČR – Ředitelství silnic a dálnic České republiky

SFŽP ‒ Státní fond životního prostředí

SCHKO – správa chráněné krajinné oblasti

SCHKOT ‒ Správa Chráněné krajinné oblasti Třeboňsko

SLT – soubor lesních typů

SÚS – Správa a údržba silnic

TIC – Turistické informační centrum

TKO – tuhý komunální odpad

ÚHÚL ‒ Ústav pro hospodářskou úpravu lesů

UNESCO ‒ United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace pro výchovu, vědu a kulturu)

ÚP – územní plán

ÚPO – územní plán obcí

ÚPD – územně plánovací dokumentace

ÚS – územní studie

ÚSES – územní systém ekologické stability

ÚSOP – Ústřední seznam ochrany přírody

ÚTP – územně technický podklad
VPZ – vesnické památkové zóny
VÚLHM – Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti

ZCHD – zvláště chráněný druh
ZOPK – Zákon o ochraně přírody a krajiny
ZPF – zemědělský půdní fond
ZÚ – zastavěné území
ZÚR – Zásady územního rozvoje

ZVN – zvlášť vysoké napětí
Zkratky dřevin jsou uvedeny podle přílohy č. 4 k vyhlášce č. 84/1996 Sb., o lesním hospodářském plánování
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